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VISTA la nota della Direzione Generale per le valutazmm amb1entah (in seguito DVA) del MAT«TM
del 3 febbraio 2015 (prot. DVA_2015- 0003065) achIS]ta agli att1 della CTVIA-VAS in data 4
febbraio 2015 con prot. n. CTVA_2015-0000354, con la quale ¢ stata trasmessa la nota
dell’ Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta- Bacchiglione (prot.
042/2007/60/CE) e dell’ Autorita di Bacino delleii‘ime Adige (prot. 237/7.1) del 29 gennaio 2015
con cui, in qualitd di Autorita procedenti, le Autorita di bacino hanno trasmesso per la verifica ai
sensi dell'art. 13 comma 5 del D. Lgs. 152/2006 e sm.d. il Prooetto .di Piano di Gestione del Rischio
Alluvioni del Distretto Idrografico delle Alp1 Onentah VISTO il Dec1eto Legislativo del 3 aprile
2006, n.152 recante “Norme in materia a77zbz-en.taie cosi come"successwamente modificato ed

integrato;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 méggio 2007, n. 90 cbncemente

“Regolamento per il riordino degli o;*gani;;vzi;_,gpe}*anti presso iZ?Minisrero dell'ambiente e della
| tutela del territorio e del mare, a norma dell ’arﬁcolo 29°del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito,
con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.248” ed in 'particolare‘fl’art. 9 che prevede I’istituzione

~della Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA-}/AS;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Temitorio ¢ del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS; e le modifiche ad esso
apportate attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/205/2008 del
02 luglio 2008; ‘

VISTI i Decreti del Ministro dell’Ambiente e .della Tutela del Teﬁ?'itorio e del Mare di nomina dei

componenti della Commissione Tecnica per la-Vér.i_.ﬁ'cé dell’Impattd‘:Alnbiel“ltale -VIAe VAS;

'VISTA la Direttiva Quadro sulle Acque (2000/60/CE) che ha istituito un quadro per ’azione

comunitaria in materia di acque;

VISTA la L. 18 maggio 1989, n. 183 “Norme pér il riassetto organizzativo e funzionale della difesa

del suolo™;

VISTO il D.lgs. 49/2010 con il quale ¢ stata data attuazione a d{1'ettiva 2007/60/CE relativa alla
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valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni, ed in particolare l'art. 7 comma 3, lett. a), secondo

»

TR e

il quale “le autorita di bacino distrettuali di cui all'articolo 63 del decreto legislativo n. 152 del
2006 predispongono, secondo le modalita e gli obiettivi definiti ai commi 2 e 4, piani di gestione,
coordinati a livello di distretto zdr 0gr afico, per Ze zone di cui all'articolo 5, comma 1, e le zone

considerate ai sensi dell'articolo. ]] comma 1

VISTA la Direttiva 2006/11 8/CE)f“sulla protezione delle acque sotterranee dall’inquinamento e dal
3 \\

‘deterioramento’;

VISTA la Direttiva 2008/ lOS/CE “relativa o _Astc_z‘ndard di qualita nel settore della politica delle

99,
acque..”;

VISTA la Direttiva 2008/56/CE “che istituisce un iqu'aa.’ro per l’azione comunitaria nel campo della

politica per I’ambiente marino™; "
VISTA la Direttiva 2007/60/CE, “relativa alla valutazione e alla gestione del rischio di alluvioni”;

VISTO il parere CTVA n. 1520 del 6 giugno 2014, prot. CTVA n. 2051 del 13.6.214 relativo alla
Consultazione preliminare ai sensi dell'art. 13 comma 1 D. Lgs. 152/2006 e s.m.i..

'VISTA la nota prot CTVA n. 2907 del 22.6. 2015 con la quale sono state trasmesse le prime 34
osservazioni dall’ Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-

Bacchiglione e I’ Autorita di Bacino del Fiume Adige, in qualita di AP. W

VISTA la nota prot DVA n. 179'7_6 del 9.7. 2015 con la quale sono state trasmesse ulteriori 35
osservazioni (pervenute entro il 30.6.2015) dall’ Autorita di Bacino dei Fiumi Isonzo, Tagliamento,

Livenza, Piave, Brenta- Bacchiglione e I’ Autorita di Bacino del Fiume Adige, in qualita di AP.

VISTO l'avviso ai sensi dell’arf; 14 comma i, D.lgs. 152/2006 pubblicato dall'AP in Gazzetta (\/%(/
Ufficiale in data 30 gennaio 2015, n. 24; o)

VISTA la documentazione presentata dall’ AP che risulta costituita da: ﬁ (/’
— Rapporto Ambientale; /‘7

— Sintesi non tecnica

CONSIDERATE e VALUTATWsewazmm dei seguenti soggetti con competenza ambientgle
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(di seguito SCA):

PIANO DI GESTIONE RISCHIO ALLUVIONI UISTRE’ﬁTO IDROGRAFICO DEL

DISTRETTO IDROGRAFICO DELLE ALPI‘{‘ORIENTALI

Elenco Osservazioni

Osservazioni

Associazione Ambiente Venezia

Provincia Autonoma di Trento

Osservatorio del paesaggio "Medio Piave"
Associazione agricoltori Medio Tagliamento
Circolo Legambiente di Sernaglia della Battaglia

ARPA Lombardia

Codice

DVA-2015-0008804
DVA-2015-0008836

DVA-2015-0008639

DVA-2015-0008529
DVA-2015-0008362
DVA-2015-0006132

Osservazioni dell'Autorita di Bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento,

Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione e dell'Autorita di
Adige per conto di vari Enti e Associazioni '
Osservazione dei Sigg. Stefano Boato e " Carlo
Giacomini per conto di "Ecoistituto Veneto Alex
Langer" e "Venezia Cambia 2015" o o
Sig. Paolo Gasparetto per conto dei ‘E}l'uppo
Naturalistico Montelliano e della Federazione
Speleologica Veneta

Comitato per la difesa del territorio dalla provgettata

diga di Falzé di Piave

Associazione Ambiente Venezia - per la -tutela della

laguna e dell'entroterra di Venezia

TENUTO CONTO di quanto emerso nel corso degli incontri presso il MATTM tra ilGI,I’'APela

DVA rispettivamente in data 11 giugno 2015 e 16 luglio

Bacino del{;ﬁume

‘ DVA-00-2015-0013084 .

DVA-00-2015-0013084

DVA-2015-0016618
DVA-00-2015-0008377

DVA-00-2015-0008392

M

DVA-2015-0009384

2015;
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Data

31/03/2015
31/03/2015
30/03/2015
27/03/2015
26/03/2015
05/03/2015

15/05/2015

24/06/2015
26/03/2015

26/03/2015

08/04/2015
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CONSIDERATA tutta la documentazione relativa al Rapporto Ambientale del Piano di Gestione del %

rischio di alluvioni del distretto idrografico del Distretto Idrografico delle Alpi Orientali;

- Tutto cio ritenuto, visto e considerato, la Commissione rileva quanto segue.

1. CONSIDERAZIONI PRELIMINAR!

Nel ripercorrere i profili e gli eventi salienti che hanno riguardato la presente procedura, I'AP si \ ‘
sofferma in particolare, sull'avvenuta trasmissione del Parere preliminare da parte dell'AC sul RP,
sulle osservazioni effettuate dagli SCA e di quelle accolte anche solo parzialmente nella redazione <
del RA. _

Nello specifico, I'AP afferma di 11tene1e di aver tenuto in considerazione le seguenti osservazioni (la

numerazione & relativa al Parere ‘s’ul RP):

1) estensione della valutazione di eventuali effetti negativi anche all’area rilevante della Regione
Lombardia; R

3) esplicitazione degli obiettivi generali e specifici del Piano;
5) predisposizione del Bilancio di‘Piano; ‘

6) predisposizione dell’analisi di coerenza interna ed esterna;

7) esplicitazione di tutti gli impatti significativi derivanti dall’adozione del Piano; \<
8) indicazione delle eventuali opere di mitigazione e compensazione;

9) indicazione delle alternative di Piano; ' %
10) definizione degli indicatori previsti per il corretto e costante monitoraggio del Piano;

11) individuazione delle criticita-connesse all’assetto idrografico e al rischio alluvioni nel bacino di
Levante e degli aspetti connessi al problema di iﬁgressione marina conseguente al fenomeno di
“acqua alta” nella citta di Trieste e nel comune di Duino Aurisina.

Con riferimento alle raccomandazioni 2 e 4, entrambe relative ai corsi d'acqua minori, I'AP nel
rinviare al capitolo 3 del Volume 2 del p1ogctto di Plano segnala che, a seguito della definizione di
una prima rete idrografica di potqﬁziale capacité di indagine, I'assenza di fondi non ha consentito di
prdcedere alla definizione dei 601'si d'acqua minori.(la cui conoscenza ¢ ritenuta “utile” dalla
Direttiva), con la conseguenza ChP I'AP afferma che tale livello sara analizzato, laddove necessario, /f)

in presenza dei mezzi economici necessari.

L'AP segnala inoltre che, ai sensi dell’art 14 del D.Lgs. 152/2006, sono previsti degli appositi
incontri informativi secondo le modalita gia previste ed utilizzate per la consultazione pubblica %

Piano di gestione del rischio di alluvioni. A

Piano di gestione del rischio di alluvioni del distrettn idrografico delle Alpi Orientali) b

M~ 7




2. ILPROGETTO DI PIANO: OBIETTIVI, MISURE ED ANALIS]I DI COERENZA.

Dopo aver proceduto ad illustrare i contenuti del Piano con una “siﬁtesi non tecnica” come previsto
dal punto J, dell'all. VI, D.Lgs. 152/2006, I'AP é.s'pone il il progetto del PGRA indicandone obiettivi,
misure e compiendo I'analisi di coerenza esterna ed interna.

Nello specifico, gli obiettivi del PGRA coincidono con quelli di cui all'art. 7 della Direttiva
Alluvioni, ossia:

- Obiettivo Specifico 1 (OS1), ossia riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per la
salute umana:

a. tutela della salute da impatti diretti o indiretti, quali potrebbei'o derivare dall'inquinamento o
interruzione dei servizi legati alla fornitura di acqua; | “:‘ |

b. tutela delle comunita dalle conseguenze negative, come ad esémpio gli impatti negativi sulla
governance locale, interventi di emergenza, istruzidnre,ﬂ sanita e servizi sociali (come gli ospedali);

- Obiettivo Specifico 2 (OS2), ossia riduzione Idélle’cénseguenze negative delle alluvioni per
I’ambiente: _ |

a. tutela delle aree protette/corpi idrici (Rete Natura 2000, acque pofabili, zone balneabili) dalle
conseguenze permanenti o di lunga durata delle alluvioni; |

b. tutela dall’inquinamento provocato in conseguenza dell’interessamento da parte di alluvioni di
fonti industriali (EPRTR o SEVESO), puntuali-d diffuse anche con riferimento alle aree |
antropizzate;

c. altri potenziali impatti ambientali negativi permanenti o di lunga durata, come quelli sul suolo,
biodiversita, flora e fauna, ecc;

- Obiettivo Specifico 3 (0S3), ossia riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per il
patrimonio culturale:

Tutela dei beni archeologici, architettonici e storico artistici (ad esempio monumenti e aree
archeologiche, musei, biblioteche, luoghi di culto, depositi di beni culturali, immobili dichiarati di
interesse culturale o contenitori di beni culturali) e dei beni paesaggistici (in particolare ville,
giardini e parchi non tutelati dalle disposizioni della parte II del D.lgs. 42/2004, che si distinguono
per la loro non comune bellezza, centri e nuclei storici, zone di interesse archeologico) dalle
conseguenze negative permanenti o a lungo termine caﬁsate dall’ac”qua;;

- Obiettivo Specifico 4 (0S4), ossia riduzione delle conseguenze négative delle alluvioni per le
attivita economiche: ,

a. tutela della proprieta dalle conseguenze negative delle alluvioni (comprese anche le abitazioni);

b. tutela delle infrastrutture (reti stradali, eletiriche, acquedottistiche, telecomunicazioni, ecc);

Piano di gestione del rischio di alluvioni del distretto idrografico delle Alpi Orientali 6



' i o s N
c. tutela delle attivita agricole (allevamentl e col’uvazmnl) selvicolturali, e di pesca; %
7

d. tutela delle altre attivita econon’nche come ser VIZI ed altre fonti di occupa21one
Con riferimento alle Misure di jPiano, I'AP, nel rilevare che all'interno del Distretto vi sono 10

Tabella a pag. 21-24 e, conseguentemente ha ritenuto di specificare, nell'allegato G del Progetto \di

Unita di Gestione, ha dapprima individuato le misure trasversali a tali Unita esplicitandole nglla W

Piano, la tabella conclusiva che tiene conto di tutte le variabili che incidono sulla fattibilita dell‘.e»._‘(‘
misure medesime. -‘
Tenuto conto che le misure di piano sono state suddivise in un primo ciclo (2016-2012) ed in un
secondo (2022-2027), I'AP ha ritenuto di collocéfe all'interno del primo ciclo (e conseguentemente
nel RA) tutte quelle misure di Preparazione (M2), Prevénzione (M4) e Protezione (M3) gia in parte

realizzate, inserendo quelle relative alle misure di Protezione strutturale nel successivo ciclo.

RA) dal quel si rileva “una forte.coerenza fra le ‘misure di Piano e tutti gli obiettivi specifici senza
-evidenziare elementi significativi dz incoerenza’”.

Con riferimento alla valutazione della CoerenzdIntérna, I'AP ha predisposto uno schema (pag. 26, %

Per quanto attiene alla valutazmi’ae della Coerenza Esterna I'Ap segnala che le indicazioni della

Direttiva 2007/60/CE si 1nsensfcono allinterno di un contesto di pianificazione del rischio
idrogeologico gia esistente in virf@i‘l della disciplina della 1. 183/89 e che il coordinamento previsto )
dall’art. 9 della direttiva 2007/6;0/CE risulta gid in essere nella strategia di piano ai fini della A

definizione sia delle priorita delle misure che nella speciﬂca valutazione delle singole misure.
Nello specifico, il coordinamento'si sostanzia nei seguenti el_ementi: W Ce
a) utilizzazione del reticolo idrografico gia individuato nell’ambito del Piano di Gestione delle =
Acque come base per I’individuazione della cosiddetta rete idrografica di riferimento per la
valutazione della pericolosita; o &<
b) éssegnazione delle aree allagabili e quihdi de"i-'v‘cc')rriépondenti elementi a rischio al codice del

corpo idrico adottato nel Piano della direttiva 2000/60/C-E'

¢) nell’ambito della definizione delle p11or1ta delle misure meglio approfondite nel paragrafo 7
inserimento di una valutazione ,:pl'em1ale, per tutte Vle misure che sono in grado di rispettare gli
obiettivi ambientali dei corpi idriéi definiti ai sensi della direttiva 2000/60/CE. (N~ d ﬁ/
Ai fini dell'analisi di coerenza, inoltre, I'AP ha predisposto differenti tabelle (pagg. 28-31, RA) per
valutare tale aspetto in base alle cﬁscipline di settoi'e Vioenti nelle Regioni coinvolte dal PGRA AO.

Nella considerazione di una gene1ale compat1b111ta dei piani gia in essere, I'AP ha rilevato una

4
possibile interferenza “con la pzanzf cazione ener getzca paesaggistica e dei trasporti riconducibie é
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rispettivamente ad azioni del Piano di gestione del rischio di alluvioni, legate rispettivamente *
all’'uso antipiena dei bacini artificiali, agli interventi sul reticolo idrografico e al necessario

adeguamento della pianificazione territoriale alle nuove conoscenze”.

3. STATO DEL SISTEMA AMBIENTALE

Secondo schemi consolidati in letteratura, I'AP ha scelto di rappresentare il sistema ambientale
secondo 5 raggruppamenti (cfr. tabella 35, pag. 97 RA) all’interno dei quali sono ricondotte tutte le
componenti ambientali che sono state considerate: nel: presente Rapporto Ambientale secondo lo

1

schema sotto riportato:

1. Atmosfera:

Aria: L'AP rileva che “le criticita della componente ambientale aria riferibili al distretto delle Alpi
Orientali sono connesse alla presenza, sopz'attuiio neZZ ‘area di pianura del distretto, di fenomeni
d’inquinamento atmosferico con livelli di bo’i»zcentrazz’one che . eccedono talora gli standard
normativi dovuti anche al ristagno dell’aria nel fondovalle causato dalla forte inversione termica
durante i mesi invernali. Il contributo maggiore alle emissioni in atmosfera deriva dall’uso di
combustibili fossili per scopi energetici, e dai loro derivati, con particolare riguardo alle
combustioni nella produzione di energia elettrica, nell’industria e nel terziario, nonché nei settori
dei trasporti su strada”.

In questa prospettiva I'AP ha analizzato e riprodotto nella tabella 12 (pag. 35, RA) i dati a sua
disposizione con particolare riguardo a quelli relativi ai gas serra, bssia anidride carbonica, metano
e protossido di azoto. | v |

Al fine di valutare gli effettivi livelli di inquinamento stimati sul ,?territorio del distretto delle Alpi
Orientali, pero, I'AP ha correttamente considerato le emissioni di altri inquinanti “normati in base
alla vigente legislazione (D.Lgs. 155/2010, recepimento della dz're;ftiva europea 2008/50/CE, come
modificato ed integrato dal D.Lgs n. 250/2012)". | .

In particolare, I'AP ha valutato le emissioni di sostanze acidificanti; quali ossidi di zolfo (SOX), gli
ossidi di azoto (NOX) e I’ammoniaca (NH3); dei precursori dell’ozono troposferico, quali ossidi di
azoto (NOX) e composti organici volatili nou metanici (COVNM); di particolato (PM10); di
monossido di carbonio (CO); di composti org'émici persistenti, con riferimento agli Idrocarburi .
Policiclici Aromatici (IPA); ed infine di benzene (C6H6), come da tabelle 14,15 e 16 (pag. 29, RA).

L'AP ritiene che “non si attendono livelli significativi di interazione tra il progetto di Piano

Piano di gestione del rischio di alluvioni del distretto idrografico delle Alpi Orientali 8
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a’zgesflone del rischio di alluvioni e la componente ambientale “aria”” %

Clima: L'AP, preliminarmente, rileva l'avvenuto aumento delle temperature medie della zona
oggetto di analisi, come ¢ possibil'e desumere'daﬂé ﬁouré 4,5e6 (pagg. 38 € 39, RA), e della
conseguente differente quantita d1 pr: e01p1ta210“11

Pertanto, I'AP segnala che “/ camnzamentz clzm'arzu ﬁon ebbero generare alterazioni al N
cicloidrologico. Tali forzanti sono.;conszde; ate nell‘ambito dell’elaborazione del progetto di Pi;q\o‘

in quanto possono avere riflessi diretti sul sistema idrogeologico del distretto. Il progetto di Piano

non ha dunque effetti diretti sul clima, ma contribuisce all adattamento del territorio in relazione

agli effetti dei cambiamenti climatici con specifico riferimento al rischio alluvioni”. \

2. Idrosfera: . B S (g

Acqua: Nel premettere che 1'analisi rispetto a questo tema ¢ stata effettuata in applicazione della

direttiva quadro acque 2000/60/CE attraverso lﬁ_jndividuazione dei corpi idrici superficiali e
sotterranei, I'AP procede all'analisi dei dati mccdlti, attraverso 1 differenti parametri utili alla
classificazione. A

Nello specifico, All’interno del | distretto delle Alpi O.rientali, le competenti Regioni e Province b
Autonome hanno provveduto alla tipizzazione ed individuazione dei corpi idrici superficiali, sulla

base dei criteri e delle metodich}e indicate'da}.: D._M. 16 giugno 2008, n. 131 ed in base ai dati

raccolti, I'AP ha riprodotto descri?iione sintetiéa_ della consistenza, della natura e dello stato dei corpi

idrici nel distretto delle Alpi Orii:’e;ntali, come r_apbggsentato nelle figure 7-16 (pagg. 41-49, RA) e u
nelle tabelle 17-19 (pagg, 4348, RA). < oU
In esito a tale analisi, I'AP ha segnalato come sia “possibile che si verifichino interazioni fra il
progetto di Piano di gestione del rischio di alZ_uvioﬁi e il tema della qualita delle acque. Tali effetti
sono valutati a livello strategicol nell’ambito del présente Rapporto Ambientale lasciando invece
alle procedure di VIA e VincA gli approfondi;ﬁenti legati alla specifica interazione di singole

opere”, mentre con riferimento alle acque sottenan’ee ha aggiunto che “risulta possibile che si ‘\
verifichino interazioni fra il progetto di Piano di gestione del rischio di alluvioni e la tutela delle

v

acque sotterranee soprattutto con riferimento alle dinamiche di scambio fiume/falda”. Q

3. Geosfera: ; ' /\\/]

Uso del suolo: L'AP segnala ci ave1 utlhzzato sulla base di dati cartografici del 2006, il progetto 4\
Corine Land Cover (CLC) per 1appresentale luso del suolo, tenuto conto che tale modello presta ﬁs/

“particolare attenzione alle eszgenze di fuz‘ela ambzentale e che, quindi, ben risponde alle finalja

Piano di gestione del rischio di alluvioni de/ distretto idrografico ae//e Alpi Wm/l @ b\%
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della valutazione ambientale sl‘rategica’; , réppf&entando 1 dati in F igura 17 (pag. 50, RA).

Con riferimento al rapporto con il Piano, I'AP segnala che “le diverse tipologie di uso del suolo
hanno un ruolo importante nella caratterizzazione delle dinamz’che; idrologiche e sono state la base
per generare le mappe di allagabilita e di rischio del Piano. Nell'ambito del presente Rapporto
Ambientale viene perd considerata una possibile interazione del progetto di Piano per gli aspetti
che riguardano la razionalizzazione sull'uso del suolo e il cbnsumo di suolo conseguente

all’attuazione delle misure di Piano”.

Vulnerabilita degli acquiferi: L'AP segnala di avér proceduto aH";analisi del territorio distrettuale
“attraverso il protocollo metodologico S.I. [N, T A.CS. (Civita, ]994 Civita & De Maio, 1997)
applicato esclusivamente nelle regioni Veneto e Friuli Venezia qulza proposto nell’ambito degli
studi sulla vulnerabilita degli acquiferi 53 ’oer in ambzz‘o Gruppo Nazionale Difesa Catastrofi
Idrogeologiche (C.N.R.)” i cui esiti sono 1app1esentat1 nella Figura 18 (pag. 52, RA).

Nel segnalare che “I’applicazione del protocollo metodologico nel territorio distrettuale non é
attualmente omogenea”, ' AP afferma che “data la natura intrinseca della vulnerabilita legata alle
caratteristiche dei substrati e degli acquiferi e alla copertura del suolo, non si attendono livelli

significativi di interazione fira il progetto di Piano e il tema della vulnerabilita degli acquiferi”.

Rischio idrogeologico: L'AP segnala che, “in attuazione della I, 267/1998 e dalla 1. 365/2000,
nell’ambito del territorio distrettuale sono stati. redatti appositi Eiani per I'assetto idrogeologico
che individuano, classificandole mediante apposite classi, le aree caratterizzate da pericolosita
idraulica e geologica”, che nello specifico sono:
-“Piano stralcio per I’assetto idrogeologicd del fiume Adige - Regione del Veneto”, approvato con
D.P.C.M. 27 aprile 2006; B | |

- “Piano stralcio per I’assetto idrogeologico dei bac1n1 del ﬁunn Isonzo Tagliamento, Piave, Brenta-
Bacchiglione” approvato con DPCM del 21 novemble 2013;
— Progetto di I° Variante del “Piano straleio per T assetto- 1d10g601001co del bacino del fiume
Livenza” adottato dal Comitato Istituzionale dell’ Autorita di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento,
Livenza, Piave e Brenta- Bacchiglione nella seduta del 9 novembre 2012;
— Progetto di “Piano stralcio di assetto idrogeologico del bacino del fiume Fissero-artaro-
Canalbianco adottato dal Comitato Istituzionale della competenté Autoritd di bacino in data 12
aprile 2002 (G.U. 30 agosto 2002); la Regione del Veneto ha fenutp le Conferenze Programmatiche
ai sensi dell'art. 1 bis della L. 365/2000 in data 26/04/2004 ed ha approvato le controdeduzioni alle
osservazioni al Piano con Delibera del Consiglio -Regionale n. 82 del 15/12/2004. La Regione
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‘ Lombardia ha tenuto le Conferenze Programmatiche ii 10/10/2005;
— “Piano stralcio di assetto idrogeologico del bacino del fiume Lemene” adottato dal Comitato
Istituzionale della competente Autoritd di bacino, I"in ‘data 26/11/2002 (G.U. 31 ottobre 2003); la
Regione del Veneto ha tenuto:'le Conferenze Prbgrammatiche ai sensi dell'art. 1 bis della L.
365/2000 in data 11/06/2008 ed ha approvato."lé controdeduzioni alle osservazioni al Piano con

A\

—“Piano stralcio di assetto idrogeologico del bacino del fiume Sile e della pianura tra Piaye e

Delibera del Consiglio Regionale n. 8 del 12/01/201¢; N i
Livenza” approvato dal Consiglio regionale del;\{en:e,;td con D.C.R. n. 48 del 27 giugno 2007. &
Nelle Province Autonome di Bolz?no e Trento, ai sensi del D.Lgs. 463/1999, in quanto modificativo®
dell’art. 5, terzo comma, del DP:R 22 marzo ] 974,n 381, il Piano generale di utilizzazione delle \ ‘
acque pubbliche, approvato perti rispettivi axﬁbiﬁ* amministrativi, vale anche, per il rispettivo
territorio, quale Piano di bacino di rilievo nazionale..

In particolare: f | _,

-il PGUAP della Provincia Autonoma di Bolzano & stato approvato con Deliberazione della Giunta
provinciale n. 704 del 26 aprile 2010 ed ¢ in attesa di esame da parte del Comitato Paritetico;

- i1 PGUAP della Provincia Autonorﬁa di Trento & stato-reso esecutivo con D.P.R. 15 febbraio 2006

(GU. n. 119 del 24 maggio 2006).

Pericolosita sismica: L'AP segnala che “il dz"strett5 delle Alpi Orientali, essendo interessato dalla
zona di convergenza tra la z_ollqi africana e zolla eurasiatica, & anche area caratterizzata da una
significativa attivita sismica” e, sulla base della generale classificazione delle zone sismiche ha
proceduto alla definizione di una mappa.di c,ﬁi_‘jclll‘_a Figura 20 (pag. 55, RA). W
Pertanto, I'AP, ritenendo che “non si attengz’oho;ilzy:e‘lfli, significativi di interazione col progetto di

Piano di gestione del rischio di.alluvioni a livello strategico” ritiene che “eventuali interazioni

Ao F

saranno possibili nell’ambito defla realizzazione.di. specifiche opere la cui compatibilita con la
pericolosita sismica andra valutata di volta in volta”. . - &%
'v(/ \

Biodiversita, Flora, Fauna e Aree Protette: L' AP segnala che II territorio del distretto delle Alpi €)

=

4. Biosfera:

Orientali, data la sua collocazione di coatatto tra i distretti biogeografici mediterraneo, alpino,
centro-europeo ed illirico, presenta una grande vazietd di specie ed ambienti che si succedono da Q

sud a nord, con variazioni sia latitudinali che altitudinali, e da ovest verso est” (come evidenziato

nella tabella 21 a pag. 57, RA), e che ovviamente sono molteplici i fattori di rischio per l'equilibrio

ambientale.
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La conservazione di questo patrimonio floristico e veg;etazﬁi;onale ¢ pertanto legata alla -
conservazione, tutela ed uso sostenibile dg:llg,_ijisorse natura]:ié, sia biotiche che abiotiche,
prevenendo, riducendo ed eliminando I’impatto- sugli ecosistemi, gli habitat e le specie autoctone
derivanti da: ’ |

- frammentazione ed isolamento degli‘*h@bita’c indotti dall’attivita antropica; 1 siti della Rete
Natura 2000 sono, nel territorio distrettuale, i pit diffusi: si manifesta pertanto la necessita
di creare corridoi ecologici; '

- introduzione di specie esotiche che in alcuni casi, data la loro adattabilita e competitivité,
tendono a occupare le nicchie ecologiche ’_dé’l.le specie autocfbne, sostituendosi ad esse;

- perdita di biodiversita con disequilibrio ii'legli ecosistemi e cambiamenti nella distribuzione
di animali e piante dovuti alla ricerca di zone e condizioni idonee alla loro sopravvivenza;

_  problematiche connesse alla comparsa di specie alloctone invasive che colonizzano
I’ecosistema in concomitanza alla variazione delle caratteristiche chimicofisiche- biologiche
dell’habitat stesso; | _ .&

- degrado degli habitat naturali derivanti da inquinamento ed élttivité agricole intensive.

In questa prospettiva, particolare rilievo ¢ stato-dato dall'AP alia disciplina di settore come la
direttiva Habitat nonché alle aree naturali protette. (tabelle 22-23-24;§§a pag 60-61, RA), sottolineando
come risultt “possibile che si verifichino interaziénﬂz" ra il progettqg; di Piano di gestione del rischio

di alluvioni e il tema della conservazione della biodiversita”.

S. Antroposfera:

Popolazione e Urbanizzazione: Sulla base del Censimento della popolazione realizzato da ISTAT
nel 2011, la popolazione residente all’interno ‘del distretto delle Alpi Orientaii & pari a circa 7
milioni di unitd, come si evince dalla Tabella 25-(péig. 61, RA). |

Notevolmente differenti sono la densita di popolazione all'interno del Distretto (figura 23, pag. 63
RA) ed il trend demografico (figura 24, pag. 64 RA), entrambi i valori sono fortemente influenzati,
tra gli altri, dalla diversita delle situazioni morfologiche presenti sul territorio.

L'AP segnala, pertanto, che “risulta probabile che si verifichino interazioni fra il progetto di Piano
di gestione del rischio di alluvioni e i temi della popolazione e urbanizzazione in quanto le azioni di
Piano, finalizzate a ridurre le conseguenze negative per la salz:ée umana, potranno avere effetti

sulla disponibilita delle aree e sullo sviluppo urbano”.

Attivita economiche: Il Triveneto, al quale puo essere ricondotto, con buona

approssimazione, il distretto Alpi Orientali, rappresenta una delle aree economicamente piu
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' _dinamiche del territorio nazionale. L'AP ha riteruto di compiere alcune valutazioni di maggior
’ dettaglio riguardanti l'agricoltura, l'industria, il settore turistico e quello legato alla produzione

energetica.

Agricoltura: Come & noto, il settore primario rappresenta, tra tutti i settori del sistema

economico, quello che maggiormente interferisce con il sistema ambientale, ed in particolar mo ¢
con la gestione quali-quantitativa aella risorsa idrica.

L'AP ha ritenuto opportuno fornire un quadré ‘aggregato di alcuni indicatori disponibili alla scala \
territoriale comunale o provinciéle, desunti ’daLC;f;nsimento ISTAT del’Agricoltura 2010 con le
Figure 27, 28,29, 30 ¢ 31 (pagg. 68-71, RA). |

Particolare rilievo assume, all'intefno del settore jagripq_l_o, la tutela dei prodotti DOP elencati dall'AP
nelle tabelle 28 € 29 (pag. 73-75, % '{A)

Ulteriori elementi di Valutazmm per il Piano sono-il sistema di irrigazione, particolarmente
frammentario nel Distretto e ,.;?_la Bonifica, ossia l'allontanamento delle acque in eccesso,
notevolmente rilevante specialmeflte nelle zone del Friuli Venezia Giulia e del Veneto.

L'AP ritiene, in ogni caso, che non si attendono livelli significativi di interazione tra il Piano ed il

settore dell'agricoltura.

Industria: L'Ap afferma che “II settore industriale delle regioni del Triveneto ha
interessato, nell’anno 2012, oltre I milione di occupati, pari a circa 1/6 del totale degli occupati
nell’industria sul territorio nazionale; come reso evidente dalla Tabella 30, il dato presenta, negli

ultimi dodici anni, una certa stabilita” e che “non siattendono livelli significativi di interazione tra

il progetto di Piano di gestione a’el rischio dz alluvzom e il settore dell’industria”. w N
Turismo: L'AP segnala che “il territorio, (distrettuale si conferma come un’area a forte
vocazione turistica” con oltre 27 m1110n1 di tunstl e cnca 116 milioni di presenze. M {

Le regioni Veneto e Trentino Alto Adige, con un numero di presenze pari rispettivamente a circa

62.3 e 44.8 milioni, rappresentano peraltro le due Regioni italianea maggior vocazione turistica, ~\

come indicato nella Figura 32 (pag. 78, RA). . W &% f)

Pesca: Dalle valutazione effettuate nel RA e tenuto conto dei dati delle tabelle 33 e 34
(pagg. 86-87, RA) I'AP sostiene che “non si attendono livelli significativi di interazione tra il

progetto di Piano di gestione del rischio di alluvioni e il settore della pesca”.

N
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Energia: Come & noto, 'Ttalia & un paése con un elevato taéso di dipendenza energetica con *
una “produzione di energia elettrica ¢é in larga ‘paf'l'e di fonte .termoelettrica, con un impatto
ambientale non trascurabile”. A ci6 si aggiunge che, come rilevato dall'AP, “i consumi di energia
elettrica negli anni recenti presentano, nell ambito-del territorio distrettuale, con riferimento alle
sole regioni trivenete, valori ovunque superiori al dato -medio nazionale”, sebbene “il trend del
consumo di energia elettrica risulta in lieve decrescita” come schematizzato nella tabella 32 (pag.
81, RA) e nella figura 34 (pag. 82, RA).

Sotto il profilo della produzione di energia elettricd, ' AP segnala che “nell’ambito del territorio del
distretto...solo il Trentino Alto Adige presenta vna. forte autosu ficienza energetica”, mentre “il
Veneto presenta...una condizione di forte diperidenza energetica dall esterno”.

Nel RA ¢ possibile, pertanto desumere che “risulta piﬂobabile che si verifichino interazioni fra il
progetto di Piano di gestione del rischio dz'«"-.-‘al’:llz_zvioni e il teﬁ;'a dell’energia soprattutto con
riferimento alla produzione idroelettrica e all’uso dei. bacini artificiali per la laminazione delle
piene”, ed inoltre che, “la pesca e I'acquacoltura hanno una ;éotevole rilevanza economica e
sociale nelle aree costiere alto adriatiche; costilﬁyenddessa fonte di lavoro e sostentamento per
molti operatori dediti soprattutto alla piccola’pesca artigianale. Le politiche comunitarie, miranti
alla diminuzione dello sforzo di pesca, alla dismissione dei pescherecci e a restrittive norme
relative alle catture, puntando anche alla riconversione degli addétti verso altri settori, impattano

di frequente con la dimensione sociale della pesca™.

Beni Culturali e Paesaggistici: Dopo-una panoramica sulla normativa in materia di tutela
dei beni culturali e paesaggistici, il RP'si sofferma sulle‘distinzioni della disciplina adottata dalle
singole Regioni in tale ambito. Nello specifico, I'AP segnala che i riferimenti regionali sono 1
seguenti: § | ,

— Alto Adige: “Linee guida natura e paesaggio in Alto Adige”;
— Trentino: Piano Urbanistico Provinciale: .-
— Veneto: Piano Territoriale Regionale di .(:.‘,bdf.diha,lnento e Pi-;jino Paesaggistico Regionale

d'Ambito. R T

— Friuli Venezia Giulia: Piano Territoriale Regionale -
Anche con riferimento ai beni di interess'_e_j storico~culturale, 'AP effettua una panoramica sulla
normativa di settore, ma successivamente, pél':-;ﬁaezzo‘ delle figure 38, 39 e 40 (pagg. 94-96, RA),
rappresenta su cartina gli immobili ed aree di notevole interesse pubblico, le aree tutelate per legge
ed i beni architettonici ed archeologici presenti nel territorio del Distretto delle Alpi Orientali.

Pertanto, 1'AP ritiene che siano “possibili interazioni tra le misure del progetto di Piano e i beni
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culturali e paesaggistici” che posseno avere ‘sia un carattere positivo che negativo e sono
opportunamente valutati a livello strategico nell’ambito del presente documento, ferme restando le
verifiche di compatibilita con la ¢onservazione del patrimonio culturale previste a norma di legge

nell’ambito della progettazione dei singoli interventi”.

4. LE VALUTAZIONI AMBIENTALI | \ \\
, o \

4.1 Aree di rilevante interesse ambientale, culturale e paesaggistico

L'AP chiarisce preliminarmenteiche “il progetto di Piano assegna alla tutela dell’ambiente e del
patrimonio culturale dagli effetti delle alluvioni, due obiettivi specifici, rispettivamente OS2 e OS3,
che puntano a salvaguardare dagl i effetti delle alluvioni beni esposti quali ad esempio aree protette, >
corpi idrici, beni architettonici, culturali e paesaggistici”.

Nel RP si fa presente che tali ultimi aspetti saranno approfonditi in attuazione di numerose misure %
individuate nel progetto di Piano & grazie al coordinamento con il competente Ministero dei beni e Qi
delle attivita culturali e del turismo che in tale contesto si & anche reso disponibile per una loro. |
concreta attuazione. . : W b
In particolare I'AP individua le seguenti misure:

M.24.1.B predisposizione di una piattaforma. iisformativa condivisibile tra il Dipartimento di @l
protezione civile e varie Amministrazioni pubbliche, in cui sono inseriti dati utili all’attuazione di

azioni e misure di protezione dai fischz' legati ad eventi calamitosi. u
Questa misura & sostanzialmente rivolta al coordinamento dei dati relativi al rischio ed agli eventi
alluvionali, utili anche per dare attuazione alle'misure. In buona sostanza funzionale ad ottimizzare r

le conoscenze residenti nelle vane amministrazioni e non condivise. Sara coordinata nei r1spett1v1

territori dalle Regioni del Veneto e Friuli Vene21a Giulia, con il concorso del distretto. Le
Amministrazioni provinciali di Trento e Bolzano daranno continuita ai dispositivi normativi gia

presenti nella loro legislazione. In tale contesto, il d1pa1t1mento della Protezione Civile coordinera il

catasto degli eventi, mentre il MIBACT coliaborera per i dati relativi al patrimonio culturale. §
M.24.2 progressivo aggiornamento delle mappe di rischio in relazione ai dati disponibili dei benz

culturali, sia di proprieta pubblzca sia di proprzeta privata, e ai beni paesaggistici di cui agli (/

articoli 136 comma 1, lettere b) e, ¢), 142 comma 1, lettera m) e 157 del D.Lgs. 42/2004. &

Questa misura & rivolta ad aggiornare/migliorare progressivamente la qualita e la rappresentazione

dei dati relativi ai beni culturalri e paesaggistici in relazione al numero, al fygl6™e alla loro

vulnerabilita in occasione di eve‘m alluvionali. Questo continuo agg101namento e m1g11o1ame

)f I\ A
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delle mappature vuole rendere le mappe anch'e- un utile S{I'ullléllto decisionale per attuare le -
corrispondenti misure. ‘ "

M.24.3.B sviluppo di modelli integrati di ?dfumzione del rischio con particolare riferimento al
patrimonio culturale (aggiornamento dei parametri di vulnerabilit&).

La misura & rivolta ad approfondire i parametri di vulnerabilita attribuibili al patrimonio culturale.

M. 24.4 potenziamento della Carta del Rischio e di Vincoli in Rete del MIBACT, attraverso la
predisposizione di collegamenti interattivi tra mappe e banca da;f_,z' del patrimonio culturale, con .
schede di approfondimento sul singolo bene, per deﬁﬁz’re protocolli di intervento specifici, volti a
eliminare o ridurre drasticamente la vulnerabili:c"{ ‘Spéciﬁca del ben:é culturale.

Questa misura € rivolta ad aggiornare/migliorare ‘_vprogressivam_ic‘é;nte le banche dati relative al
patrimonio culturale, anche relativamente al loro stato di cpalse1‘va2101le, ed ¢ funzionale a definire 1
protocolli di intervento che consentano una%piéll_iﬁ.caziplje strategica per la loro salvaguardia in caso

di evento alluvionale.

4.2 Valutazione di Incidenza

Con una approfondita premessa, I'AP chiarisce che “la valutazione degli effetti che piani e i
programmi possono generare sull’ambiente deve contemplare esplicitamente le possibili
interferenze sui siti della Rete Natura 2000, tutelati dalla direttiva 92/43/CEE “Habitat” e dalla
direttiva 2009/147/CEE, relative rispettivamente alla conservcézione degli habitat naturali e
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche e alla conserv?zione degli uccelli selvatici...La
valutazione di incidenza viene quindi effettuata. per tutti pianiie programmi “per i quali, in
considerazione dei possibili impatti sulle ﬁﬁalitc‘z di ;cqnqefrvazz’oné dei siti designati come zone di
protezione speciale per la conservazione: deglﬁ_zf-_,‘;_u”c'ce;lli\s,elvatic;"", e quelli classificati come siti
diimportanza comunitaria per la protezioﬁe-;degl_i habitat natufali e ella flora e della fauna
selvatica, si ritiene necessaria una valutazz’one'di.izzcidenza ai sénsi dell’articolo 5 del D.PR. 8
‘settembre 1997, n. 357, e successive modificazioni”. Infatti, la finalitd specifica della valutazione di
incidenza consiste nell’analizzare e valutare i potenziali effetti che [ piani e programmi possono
avere sul mantenimento, in uno stato di conservazione soddisfacente, cosi come definito all’art. 2,
del DPR 357/97 e s.m.i., degli elementi fon’d&?zti la biodiversita (habitat e specie) nel territorio
della Comunita Europea, cosi come individuati e definiti dalle direttive 92/43/CEE “Habitat” e

Piano di gestione del rischio di alluvioni del distretto idrografico delle Alpi Orientali 16



2009/147/CEE. Pertanto la direttiva 2001/42/CE (direttiva VAS) e la direttiva “Habitat” %

(Valutazione di Incidenza) si applicano cumulativamente a tutti i piani che possono avere
ripercussione sui siti Natura 2000, e puo essere effettuata una procedura coordinata a patto che
soddisfi le specifiche dz‘sposz’zz'onif;reviste in entrambe le norme”.

In questa fase, I'AP deve iden:giﬁcare le :tipq_lbgie 4d_i interferenze (effetti diretti e indiretti)
potenzialmente prevedibili che poéssono derivare dall’attuazione del Piano sui Siti della Rete Natura
2000 e, qualora si riscontri che le azioni del Piano previste possano comportare effetti negativi,
definire le mitigazioni e le compensazioni che il Piano-dovra adottare.

Sulla base della Guida Metodologica predisposté dalla Commissione Europea DG Ambiente
“Assessment of plans and projects sigm'ﬁcaﬁtly affecting Natura 2000 sites. Methodological
guidance on the provisions of Article 6 (3) and (4) Qf ihe Habitats Directive 92/43/EEC", I'AP ha

tracciato un percorso composto da quattro livelli principali di analisi: ~
- LIVELLO I: screening ; o
= LIVELLO II: valutazione _éppropriata . /V 3
_ LIVELLO III: analisi di soluzioni alternative %
— LIVELLO IV: valutazione in caso di assenza di soluzioni alternative in cui permane VY

I’incidenza negativa
A séguito di tale premessa, I'AP ripropone la normativa nazionale in base alla quale effettuare tale
attivita e, tramite le tabelle 36, 3’,,7f, 38, 39, 40,41, 42, 43, 44, 45, e 46 (pagg. 103-110, RP) nonché ’m
tramite le figure 41, 42 e 43 (pagé. 111-112, RA)llRA individua le numerose aree appartenenti alla
Rete Natura 2000 (SIC, ZSC e ZPS). I QU
Con riferimento all'approccio métodologico, I'AP, nei rilevare che la Valutazione di Incidenza del
Piano “presenta alcune problematicita in quanto la dimensione territoriale del Piano stesso \j/
comporta il coinvolgimento diretto o indiretto di ‘i[r‘z gran numero di siti della Rete Natura 2000 e |
comporta anche 1'impossibilita di effettuare una 'vaiutazione sito specifica perché le azioni e le
misure previste non sono localizzate o completamente localizzabili”, segnala di aver utilizzato il
documento “”VAS - Valutazione di incidenza -Proposta per l'integrazione dei contenuti” elaborato
da: MATTM, MIBACT, ISPRA, Regioni e Province Autonome”, il quale prevede peraltro tre \
possibili criteri valutativi suggeriti come possibilita per il raggruppamento dei siti appartenenti alla \<
Rete Natura 2000, tra i quali I'AP ha individuato il primo per elaborare I'analisi della potenziale U
incidenza del Piano. o /\/
CRITERIO 1: MACROCATEGORIE DI RIFERIMEN“‘O DEGLI HABITAT (Direttiva “Habitat”,

All.I). Il raggruppamento secondo macmcatecoue di r1feumento presenta il vantaggio di pote1

prendere in considerazione hab1tat che hanno calattenstlche ecologiche comuni, che possono esser
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“trattati” in modo simile. C’¢ da tenere presente che in un singolo sito Natura 2000 possono trovarsi
habitat afferenti a macrocategorie diverse, per cui sara utile fornire’l’indicazione dei siti nei quali si
trova quel determinato habitat, avvalendosi deila cartografia tematica redatta nell’ambito del
progetto CORINE LAND COVER, oltre che di altre cartografie tematiche, purché validate, quali,
ad esempio, “Carta della Natura”. ‘

L'Ap ha, quindi, individuato alcune categorie "di macrohabitat’iﬁ: suddivise nei diversi contesti
ambientali di riferimento

- Aree costiere, retrodunali e lagunari

- Aree palustri

- Aree con acque correntl

- Aree con arbusteti

- Aree con acque stagnanti

- Aree con torbiere

- Aree rocciose

- Aree a prateria

- Aree con praterie anche in ambiente carsico

- Aree boschive

L'Ap ribadisce, sul punto, di non aver verificato’ “in maniera completamente esaustiva [’effettivo
interessamento della Rete Natura 2000” dalle misure del progetto-di Piano, dato il vasto territorio
interessato, e di aver circoscritto l'analisi alle misure previste n_él primo ciclo di pianificazione
(2016- 2021) ed in particolare le misure di protezione M3, che;f sono per la maggior parte gié
programmate e/o previste dalla pianificazione/programmazione in aﬁo.

Le incidenze esercitate dal progetto di Piano 1"ispetto‘alla Rete Natura 2000 vengono individuate
tramite una matrice ed a tali giudizi I'AP ha associato dei colori_é?e dei simboli per facilitarne la
rappresentazione grafica (cft. tabelle 49-50, pag. 115-116, RA). 75

Alla luce della tabella 50, in particolare, I'AP afferma che “non somo emerse evidenti criticitc
connesse ad azioni dirette e indirette di impatio negativo non mz‘tzf‘gabile rispetto alla Rete Natura
2000 e che “si puo ritenere che gli interventi non prevedono perd}'l*e di superficie, frammentazione
di habitat, perdita di specie rare, perturbazione di specie notevoli del sito, aumento di
inquinamento, né cambiamenti in elementi chiave per la conservazione del sito”.

Tenuto conto, inoltre, che “le misure che hanno evidenziato potenziale interazione coi siti della Rete
Natura 2000 risultano essere le misure M23.2 (Manutenzioni argini e opere idrauliche) e M3
(Misure di protezione)”, I'Ap intende chiarire che¢ “si tratta di interventi localizzati, di ripristino di
manufatti esistenti, di ampliamento di aree di laminazione e sistemazione fluviale che interessano,
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per un tratto limitato di tenztorzo habitat ormai consolidati, resilienti, in grado quindi di sostenere

leggeri impatti senza che ne vengano modificate le caratteristiche ecologiche, rimanendo cost in un

buono stato di conservazione”.

4.3 Obiettivi di sostenibilita ‘ » _

Gli obiettivi di sostenibilita ﬁssatif a livel'lo"europe_o e nazionale sono un elemento di riferimento per
esplicitare in che termini il Piano potrebbe contribuire alla sostenibilita dello sviluppo territoriale.

I riferimenti per tali obiettivi sono_;, stati individuati a partire dai documenti di seguito elencati:

- I'{iesame della strategia dell'UE ;n materia di svi’lﬁppo.sostenibile, adottata dal Consiglio europeo
il 15/16 giugno 2006 (SSS); o

- Strategia d’azione ambientale pe1 lo sviluppo sosten1b11e in Italia, approvata dal CIPE il 2 agosto
2002 con Deliberazione n. 57 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 255 del 30 ottobre 2002,
supplemento ordinario n. 205 (SNAA).

Con la tabella 51 (pagg. 118-119, RA), I'AP intende, quindi, dimostrare come l'attuazione del Piano
“possa contribuire al raggiungimento degli obiettivi di sostenibilita” sotto diversi aspetti:

- Cambiamenti climatici ed energia pulita: il Piano non agisce direttamente sulle forzanti che
generano i cambiamenti climatici, quanto invece pi*_évede misure che si configurano come azioni di
mitigazione degli effetti in ottica di aumento della resilienza delle comunita, incremento delle
strutture di difesa dalle piene e sijstematica.manutenzione del sistema idraulico.

- Conservazione e gestione delle risorse naturali: le azioni di manutenzione del sistema fluviale e la
previsione di adeguamento degli strurrienti di piaﬁiﬁcazione alle nuove conoscenze del Piano,
comportano un guadagno in termini di sostenibilita fra lo sviluppo antropico e la gestione delle
risorse naturali.

- Salute pubblica: mev1tab11mentei la m1t1ga21one del danno arrecato alla popolazione dalle alluvioni

contribuisce al raggiungimento di tale obiettivo di sostenibilita.

4.4 1 possibili impatti sull'ambiente ‘- o b_y

Coerentemente con la direttiva 2007/60/CE e la direttiva 2000/60/CE, nell’ambito della’ definizione
d_elle priorita fra le misure del progetto di Piano I'AP ha inserito un principio di premialita per le
misure che erano coerenti con gli obiettivi ambientali dei corpi idrici. |

L'AP ribadisce anche in questo ambito che “la-collocazione temporale degli interventi per buona
parte nel primo ciclo di piano ;(20] 6- 2021) e per una parte residuale nel secondo ciclo (2022-

2027)”, dal momento che 1'Autoritd intende rispettare la priorizzazione dellg/h’ﬁsure effettuata i
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fase di elaborazione del progetto di Piano_; ins._e‘rire_ gli.imervenﬁ gla programmati da altri strumenti -
di pianificazione/programmazione, la cui individuazione & ante:t‘v,edente al progetto di Piano e
dunque non strettamente collegata ad esso, con lo scopo di averé_,,_I un quadro completo di tutte le
attivita avviate o previste inerenti la gestione del rischio di alluvioni, ed infine, aggiornare le azioni
di mitigazione del rischio alla luce dell’efficacia degli interventi realizzati.

In questa prospettiva, pertanto, I'AP, nel basare la redazione del Piano alle modalitd individuate
dall’Agenzia ambientale del Regno Unito (Environment Agency ;of United Kingdom, 2014), ha
segnalato la presenza di incertezze nello svolgimento della valutazi&ne del progetto di Piano dovute
“in parte allo status di “proposta” del Piano funzionale alla coﬁsultazione e...in parte alla non
completa definizione di tutti gli elementi descrittivi degli intervenﬁ ”, con la conseguenza che “le
informazioni dettagliate sulla posizione di una singola misura non sono state considerate, invece si
sono cercati di individuare i probabili effetti in nitta 1'Unita di gestione”.

L'AP, quindi chiarisce che “la valutazione...é stata espressa come sintesi degli impatti su ogni
componente ambientale riferita al pacchetto complessivo di mz'sure@revenzz’one M2, protezione M3

e preparazione M4) previste per ogni _Unz'r'c"‘z. di gestione” e di aver rappresentato
“separatamente...gli impatti generati dalle misure gia programmate (sostanzialmente le misure di
protezione M3) e gli impatti generati”. | .

4.5 La valutazione degli impatti

L'analisi ¢ stata effettuata dall'AP ”pal:z"ghdo dalle tipologie ¢li misure individuate a scala
distrettuale e valutando ['impatto potenziale rispetto alle componenti ambientali con possibile
interazione da parte del progetto di Piano secondo le indicazioni della Tabella 35

Nel RP, inoltre viene segnalato che “la valutazione é riferita all ’imﬁatro riflesso che si puo generare
sulla componente ambientale/territoriale nell ‘attuazione della misura, come effetto “altro” rispetto
all'obiettivo di Piano per cui é stata individuata la misura”.

Dalla tabella 53 (pag. 124, RA), si pud evincere come le misure di:}protezione (M3) presentino “un
significativo numero di interventi caratterizzati da elevata probabilita tz'pologica e per la maggior
parte gia previsti dalla programmazione in atto”, e, pertantb, I'AP ha proceduto ad un'analisi pit
dettagliata “con particolare riferimento alle misure di produzione riconducendo gli interventi a 8
tipi”, come schematizzato nella tabella 54 (pag. 125 , RA).

Con le successive tabelle 55 e 56 (pagg. 126 e 127, RA), 'AP ana%jzza gli esiti della valutazione di
possibili impatti, segnalando di aver compiuto talé,énalisi‘sulla bagé della “valutazione complessiva
del pacchetto di misure individuate per ogni Un‘it& di gestione, al ﬁne di avere indicazioni circa gli

effetti a scala distrettuale nell attuazione del Piano...con specifico riferimento alle misure previste
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_nel primo ciclo di pianificazione ‘6;?01 6-20217).
Come ¢é possibile desumere dalle figure 44-54 (pagg. 128-136, RA), I'AP ha rappresentato su mappa
“una sintesi dei possibili impdtti generati dalle misure di piano gia programmate/pianifi c%e

(sostanzialmente misure di protezione M3)” ed una “che rappresenta una sintesi dei possibili

impatti generati dalle misure proposte del progetto di Piano (sostanzialmente misure di prevenzione

M2 e preparazione M4)” in base alle differenti componenti oggetto di valutazione del presente
Piano.

Con riferimento alla componente Acqua (figura 44-45, pagg. 128-129, RA), I'AP ha rilevato
“possibili impatti negativi legati ad un’alterazione dello stato ambientale dei corpi idrici nei quali
sono  previsti gli interventi e un'interferenza nella dinamica fiume falda ove siano previste
azioni...che possono costituire ostacolo alla dinamica idrogeologica”.

Ovviamente, gli interventi che potrebbero fornire un maggiore contributo alla definizione degli
impatti sono generalmente le sistemazioni ﬂuvio-toi*rer_;tizie e le opere arginali, salvo che per il
Brenta-Bacchiglione per il quale si riscontra undpi‘epondéranza delle nuove opere di laminazione e
per i bacini Regionali Veneti che hanno in maggioranza opere di difese a mare.

L'AP segnala che possibili Impatfi positivi potrebbero. derivare da interventi di rinaturalizzazione e
ripristino delle aree di espans1one naturale che peraltro potrebbero riequilibrare le dinamiche di
scambio fiume/falda, mentre le misure proposte non aggiungono ulteriori impatti negativi.

w
Per quanto attiene alla componqﬁte Uso del Suolo: (figura 46, pag. 130, RA), I'AP afferma che “il
numero di interventi strutturali che potrebbero generare un consumo di suolo & molto ridotto; fa
parziale eccezione il Brenta Bacchiglione nel quale sono previste una quindicina di nuove opere di
laminazione. Per contro le misure proposte dal progetto di Piano comporterebbero un impatto

positivo legato ad una maggiore razionalizzazione nell 'uso del suolo” ‘ /V"/

>

La componente Assetto idrogeologico subird un impatto “neftamente positivo sull ‘assetto
idrogeologico legato ad una piit'eﬁ’icace attuazione della pianificazione di settore (PAl, PGUAP,

ecc), alla conoscenza e gestione del territorio per interventi che prevedono monitoraggi, studi e

indagini”. I SR &/ ?

Con riferimento alla componente’fBiodiversitﬁ‘; AP ségnala che “le misure strutturali del progetto

di Piano gia programmate potrebbero interferire -con il naturale sviluppo della componente

floristica e faunistica in prossimita degli interventi” anche se & da ritenersi “generalmente come !

temporanea in quanto non vengono sostanzialmente .modificate le condizioni di sostentame to

\X\\
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dell’ecosistema”. S i

Per le nuove opere che potrebbero indurré‘1‘no_diﬁcazioni_ significative e permanenti, ovviamente,
I'AP rileva come queste debbano essere “vaZLttdZe caso per caso, ove questo non sia gia avvenuto
nell’ambito dei processi autorizzativi per I'attuazione dell’intervento”

Le misure proposte dal plOUCttO di Piano plesemano complesswamente un impatto neutro legato
alla presenza di misure con impatti negativi (M73 2 - manutenzioni opere idrauliche) e misure con
impatti positivi (M22.1 —rilocalizzazioni).

Come misura di mitigazione,vl'AP propone ¢ identificare “opportune modalita di attuazione degli

interventi, che riducano la significativita degli impatti evidenziati”

Secondo quanto previsto dalla normative europea e nazionale, inoltre, la valutazione degli impatti
del progetto di Piano sulle aree protette ¢ .‘c‘le:mandata ad un’apposita analisi denominata
Valutazione di Incidenza. .

Sulla tematica dello sviluppo urbano (figura 50, pag. 133, RA), I'AP afferma che “non si
riscontrano impatti significativi attribuibili alle misure gia proQ‘ammate, mentre per le misure
proposte sono possibili degli impatti negativi:riconducibili ai vincoli sul territorio e alle opzioni di
delocalizzazioni che potrebbero emergere in -attuaziore alle azioni di aggiornamento degli
strumenti di pianificazione del territorio secondo le nuove conoscenze contenute nel Piano (M21.1
— pianificazione del territorio e M22.1- rilocalizzazioni)”

L'AP, nel ribadire la priorita della pubblica incoluiﬁité e della salvaguardia della salute umana che
guida la scelta delle azioni di Piano, sottolinea come tale componente sia I’unica nella quale “si
verifica un generale effetto cumulativo peggiorativo delle misure. proposte dal p7~0getro di Piano
rispetto a quelle gia programmate”, sebbene deBba essere ritenuto temporaneo in quanto dovrebbe
riguardare “il primo periodo di applicazione della misura presupponendo che il sistema ritrovi
successivamente un equilibrio di sviluppo caratterizzato da una sostenibilita maggiore almeno per
quanto riguarda la compatibilitd con il rischio idraulico ™.
Con riferimento all’attivitd turistica (figura 51, pag. 134, Ré;), I'AP rileva che si potrebbe
verificare un “impatto negativo per quanto rigiz,am’a_ le. misure gia iprogrammaz‘e, dalla gestione dei
serbatoi artificiali per finalita di laminazione delle piene, laddove questi sono anche elemento
qualificante del territorio, sfruttato appunio.per finalita turistiche, nonostante tali effatti- siano
limitati ai bacini dell’Adige e del Brenta-Bacchiglione”;.dal RA, si pud evincere altresi che impatti

positivi potrebbero invece essere identificati per i bacini Regionali Veneti in virt degli interventi di
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istemazione dei litorali.

La componente energia (figura 52, pag. 135, RA) potrebbe subire impatti negativi sia per la
limitazione dello sviluppo urbanc, sia a causa della “gestione degli invasi artificiali con finalita di

laminazione delle piene potrebbeigenerare interfererize con la produzione idroelettrica”.

L'AP segnala éhe, nonostante ié stretta collaborazione con il MiBACT nell'elaborazione del
presente Piano, “risulta tuttavia jﬁossibile che l’aiztizaziqne di alcune misure gia programmate possa
generare qualche interferenza con la pelﬂéeziozaé"-é‘furéla' dei beni culturali e paesaggistici” (figure
53-54, pag. 135-136, RA), rilevando altresi che “la distribuzione degli interventi che potrebbero
contribuire alla generazione deg[z' impatti individua come tipologie piti ricorrenti le opere di difesa
arginale e le sistemazioni fluvio/torrentizie”.

L'Ap rileva, infine, che le misure proposte dal progetto di Piano “possono contribuire ad un
ripristino della qualita paesaggistica laddove prevedono delocalizzazioni degli insediamenti dalle
aree maggiormente esposte ai rischi di esondazione” e che, in fase di predisposizione delle misure
di mitigazione, saranno “coinvolte le competenti strutture del Ministero dei beni e delle attivita
culturali e del turismo anche in _Conformz’tc‘t con la no.rmativa vigente, al fine di individuare, caso

per caso, le soluzioni piu opportune per ridurre gli impatti sul paesaggio”.

5. MISURE DI MITIGAZIONE E COMPENSAZIONE w /\17

Prima di procedere ad anahzzaw le misure di mitigazione e compensazione ai sensi del punto g)
dell'allegato VI del D.Lgs. 152/2006, I'AP segnala che “le misure di prevenzione (M2) e di
preparazione (M4) del progetto- di Piano, ‘sostanzialmente “non strutturali ", hanno una grande
valenza in termini di abbattimento del rz'schioi'c‘z’z' alluvione” e che pertanto “una loro compiuta

applicazione potra quindi ridurre, per i cic‘Zi successivi di piano (2022-2027,.....), la necessita di
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ricorrere ad zm‘ervenn strutturali di protezione (M3) che hanno evidenziato una posszbzle[/“/\Q {

interazione negativa con alcune componenti ambientali”.
L'AP, pertanto, ha proposto le seguenti misure di mitigazione:
1. Redazione delle Linee guida per la manuteﬁzione fluvio-torrentizia (attualmente in corso di
- redazione); | |

2. Attivazione di percorsi inclusivi di informazione e consultazione (rivolti alla popolazione

e/
y

coinvolta e limitrofa ad 1nva51) S |
' : {
3. Iniziative per la tutela de1 beni culturah e paesaggistici (con il comvolglmento del )1
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6. LA SCELTA DELLE ALTERNATIVE

Ai sensi del punto h) dell’allegato VI del D. Lcs '1'52/2'006 1'APL nel rilevare che “in un piano
complesso e articolato dal punto di vista della Scala terrzz‘orzale zntez essata, delle amministrazioni
coinvolte e dello stato di avanzamento della proqrammazzone di seltoze le alternative sono state
valutate in termini di scenari di Piano”, ha seonalato di aver deﬁmto ‘un ordine di priorita delle
tipologie di misure almeno a scala a’zstreﬁual; f in dalla fase di zmposfcmone della strategia di
azione del Piano e per corrispondere alle definizione delle prior ita delle misure prevista ai sensi
dell’Allegato A” della direttiva 2007/60/CE, con la conseguenza che “la scelta di un determinaio
ordine di priorita fra le tipologie di misure deﬁni;cé uno scenario e quindi un’alternativa di Piano”
In tale prospettiva, I'AP ha predisposto una sintesi dell'attivita di valutazione delle priorita a seguito
della “partecipazione e condivisione da parte delle Amministrazioni del distretto e dei soggetti
portatori di interesse interpellati nell’ambito degli incontri di consultazione pubblica.”
Sulla base dei criteri di: ' '
1. Capacita di riduzione del rischio
2. Fattibilita
3. Rispetto degli obiettivi ambientali
4. Misure non strutturali o L ' “
I'AP ha predisposto un grafico (pag. 141, RA) .dél":é‘ possibile desumere la caratterizzazione di
priorita delle misure, il cui risultato ¢ la miindré CdﬁiBinﬂibne dei JE1'ite1'i sopraindicati.
In base a tale analisi, “la possibile 'alte}‘liaiiva‘iiz" p7’ogeit0 di -Piano & quella di promuovere
sostanzialmente le misure di Protezione M3" e; pertanto, “/ ’impostdzione del progetto di piano che
privilegia le misure non strutturali é dunque coerente dd pitt punti di vista con le finalita della

Valutazione Ambientale Strategica e non ultimo con il punto di-vista espresso dai portatori di

interesse”.

7. LE MISURE DI MONITORAGGIO

Come rammentato dall'AP, il monitoraggio ha lo scopo, tra l'altro, di Valutare lo stato di attuazione
e I’efficacia delle misure di Piano, I’effetto del Piano nel contesto territoriale ed il contributo del

Piano in relazione agli obiettivi di sostenibilitd, nonché di supportare un sistema di

Piano di gestione del rischio di alluvioni del distretto idrog;qfico delle Aipi Orient{z/i 24



=

S e

. riprogrammazione/riorientamento del-Piano sulla base dei risultati.
A ¢id si aggiunga che la direttiva 2007/60/CE prevede una specifica attivitd di reportistica dei
contenuti del Piano alla Commissione Europea (Europena Commission, 2013) che comprende, fra
1’altro, anche informazioni circa lo stato di.attuazion'e delle misure di Piano.
Tenuto conto che il monitoraggio VAS del Piano di gestione del rischio di alluvioni delle Alpi
Orientali non presenta significativi precedenti a livello nazionale, 'AP rileva che l'implementazione
del sistema monitoraggio componeré scelte:-metodologiche la cui validitd ed efficacia di
rappresentazione dei processi andla necessarlameﬂte verlﬁcata in fase di attuazione, con evidenti
conseguenze anche ai fini della valutazmne deile misure di monitoraggio adottate.
L'AP suddivide il sistema di monitoraggio in due macroambiti:
— Monitoraggio del contesto:f.._jstudia le*-dinamiche complessive di variazione del contesto di
riferimento del piano e va effeﬁuato mediante . indicatori di contesto legati agli obiettivi di
sostenibilita e all’evoluzione del -':sistema ambientale.
— Monitoraggio del piano: interessa i contenuti e le scelte di piano in relazione al suo contesto di
riferimento e ha lo scopo di verificare in che modo I’attuazione del Piano stia contribuendo alla
modifica degli elementi del contesto, sia in senso positivo che in senso negativo.
Come riportato nella tabella 57 (pag. 144, RA), I'AP propone una serie di indicatori utili a valutare

gli effetti dell'attuazione del PGRA.

8. LE OSSERVAZIONI PERVENUTE IR w/_\y

Sono pervenute all'AC sono pervenute le seguenti osservazioni, che verranno analizzate e contro
dedotte nel dettaglio, fatte salve quelle perveruteé-alla sola AP, per le quali si rimanda al paragrafo

Successivo:

1. Osservazione dell'Associ_‘ézione'Amb_i'ente“'Yenezia in data 31/03/2015, prot. DVA-2015_
0008804 5 o

2. Osservazione della Prox{;ncia Autonoma: di Trento in data 31/03/2015, prot. DVA-2015-
0008836 '

3. Osservazione dell'Associazione Ambiente Venezia - per la tutela della laguna e
dell'entroterra di Venezia in data 08/04/2015, prot. DVA-2015-0009384

4. Osservazioni del Comitato per la difesa del territorio dalla progettata diga di Falze¢ di Piave
in data 26/03/2015, prot. DVA-00-2015-0008392 \}\)

5. Osservazione del Sig. Paolo Gaspaletto per conto del Gruppo Naturalistico Montelliano e !
della Federazione Speleoloclca Veneta in data 26/03/2015, prot. DVA-00-2015-0008377
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6. Osservazione di ARPA Lombardia in data 05/03/2015, 1;1'ot.£bVA-2015-0006132

7. Osservazione del Circolo Legambienfé dlifSle'rnaglia della B‘éttaglia in data 26/03/2015, prot.
DVA-2015-0008362 S

8. Osservazione dell'Associazione agricoltori -Medio Tagliaﬁﬁento in data 27/03/2015, prot.
DVA-2015-0008529 -

9. Osservazione dell'Osservatorio del pae‘saggid"‘Mcdio Piave” in data 30/03/2015, prot. DVA-
2015-0008639 I

9. CONSIDERAZIONI DELL'AP

~ Appare opportuno dare sinteticamente conto altresi che sono pervémte 69 note all’AP (24 entro 1l
30 marzo 2015 e le restanti, valide unicamente per il progetto di Piano ex art. 66, D.1gs. 152/2006,
entro il 30 giugno 2015) che contengono 357 osservazioni relative sia al progetto di Piano che al
L'AP ha provveduto a raggruppare le 357 osservazioni pel'venutéj in 22 questioni generali, a loro
volto raggruppate in 8 temi o macrocategorie.
L'AP ha raccolto tale attivita di elaborazione dei contributi pérvenuti dai soggetti che hanno
partecipato alla fase di consultazione in due'.d‘ocumenti:
1- Catalogo delle osservazioni pervenute: nel qﬁéle I'AP .da conto di tutte le osservazioni ricevute e
le suddivide cronologicamente e tematicamente. '
2- Documento di analisi delle osservazioni pervenute sul progetto di piano e sul rapporto
ambientale: nel quale I'AP, a seguito della valﬁtazione delle osservazioni ricevute, in una
condivisibile logica di economia ed efficienza procedimentale, effettua le considerazioni di sua
competenza non su ognuna delle 357 osservazioni pervenute, ma sulle 22 questioni generali.
Nello specifico, secondo gli 8 temi (i primi 4 relaiivi al progetto"jdi Piano ed i restanti relativi al
Rapporto Ambientale) e le 22 questioni generali, 'AP ha svoltb le proprie considerazioni net
seguenti termini: _ |
1. Aree Fluviali (PdP): e |

al. Natura e rappresentazione: Le aree ﬂ'&zvi'aﬁ sono state individuate dai PAI come "aree del

corso d'acqua all'interno delle quali devono potm‘si's'volg‘ere i processi morfoOdinamici e di invaso

che lo caratterizzano anche in relazione alla piena di riferimento. nonché le aree delimitate dagli
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uérgini di qualsiasi categoria(anche se non classificati e/o in attesa di classifica) o, in mancanza, da
sponde e/o rive naturali o artificiali". Tali aree sono strettamente funzionali all'evoluzione del corso
d'acqua cui si riferiscono, presentano un fattore di pericolosita intrinseco e, pertanto, non sono state
oggetto di mappatura di pericolositd/rischio e la la loro mancata rappresentazione cartografica non
esime dall'applicazione del principio di tutela di tutta I'area posta all'interno degli argini e delle
sponde naturali. L'approccio utilizzato per l'individuazione di tali aree € riconosciuto ¢ supp
da Bibliograﬁa (Surian, Rinaldi, Pellegrini 2009). .--
2. Mappe (PdP): | ’

m]. Estensione della rete indagata; modifiche o integrazioni: La direttiva 2007/60/CE "

prevede all'art 14 un aggiornameénto delle mappe entro- il 2019 ed un aggiornamento del PGRA
entro il 2021 con aggiornamenti successivi ogni 6.4nni. Nella seduta del Comitato Istituzionale del
9/11/2012 & stato confermato dal Sottosegretai‘io del MATTM, che, per questo primo PGRA al fine
del "rispetto delle tempistiche individuate dalle norme comunitarie”, "l 'affinamento delle metodiche
e degli strumenti conoscitivi poférc‘x essere conseguito con gradualita nel tempo in un contesto di
processo ciclico e percio contimio tipico della pianificazione”. In tale contesto il PGRA ha previsto

le misure 24 2 e 24 5 che corrispondono alle esigenze di estendere la rete indagata e di

A\
\,
N
S
(\/
integrare/modificare le mappe, in conformitd ai dispositivi di cui agli art 1 comma 1 (ambito di k)
valutazione) e art.4 comma 2c ("alluvioni significative"). Per cui, compatibilmente con risorse
umane e finanziarie, si continuera ad indagare e modellare ulteriormente la rete idrografica
provvedendo alle conseguenti modifiche delle mappe.- ]
m2. Mancanza mappe del danno potenziale: Le mappe pubblicate a dicembre 2013 sono
state elaborate in coerenza con quanto previsto daiia direttiva 2007/60/CE (obbligatorie quelle di V\
allagabilita e di rischio, facoltative le altre). A conforto di cio si segnala che la Commissione

Europea, cui sono state trasmesse tali mappe, non ha finora mosso alcun rilievo in merito. Si

evidenzia peraltro come i citati "ipdirizzi operativi":del MATTM avevano carattere indicativo e non

DQ‘
prescrittivo. P /-]7
3. Misure di Piano (PdP): o 4‘\ﬂ,(a, o "
3

mpl. Misure “ongoing”:Le osservazioni riguardano interventi gia in via di realizzazione ma
non ancora completati. Il PGRA ne tiene conto in'relazione alla capacita di mitigare il rischio di
alluvioni. Le proposte di modifiche a tali interventi saranno in caso presentate ai soggetti attuatori
mp2. Conformita misure: In conformita con la strategia di piano e al fine di garantire la
concreta realizzazione delle misure, gli interventi o gli studi indicati fra le misure di protezione M3

oggetto delle osservazioni sono mutuati da piani/programmi gia esistenti e approvati, cioé cogenti

(tipo PAI, Piani di Sicurezza idraulica, ecc). Caso particolare ¢ la gestione dell'invaso del lago di
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Pieve di Cadore che non & riproposta tra le misure del PGRA ma & };resente nel PAIL

mp3. Collocazione nel II ciclo di Pianificazione: Nel progetto di PGRA ¢ ben rappresentato
che la progettazione o gli studi propedeutici 'd_:?.vun'opera presentejnel secondo ciclo (202202027)
sono funzionali a valutarne l'idoneita in tutti gli aspetti_(anche di compatibilita ambientale e piu
specificamente con la direttiva 2000/60/CE) in accordo con le Amministrazioni soggetti attuatori.
Infatti, fintantocheé tali approfondimenti non sono compiuti, non & possibile confermare e/o stabilire
la fattibilita di tali interventi. |

mp4. Modifica cronoprogramma: Nel richiamare che la progettazione di un'opera presente
nel secondo ciclo (202202027) ¢ funzionale avvalutarne I'idoneita in tutti gl aspetti (anche di
compatibilitad ambientale) la collocazione nel 'priji'.nb' cicl-.o presuppdrrebbe la capacita di garantiré la
concreta realizzazione della misura entro - 1 teimhiﬁi previsti, fa&o non ritenuto possibile dalle
Amministrazioni soggetti attuatori per gli intel‘\}éilti indicati. Con particolare riferimento alle
richieste di modifica delle misure nell'ambito del primo ciclo si segnala che la collocazione
temporale (fase A o fase B) ¢ stata indicata. _'dal__sqgg,e‘rtto attua’@,ore sulla base di una realistica
valutazione di concreta fattibilita. IR ‘

mp35. Aspetti pertinenti a progettazione __scienﬁﬁqa, VIA e/o:VINCA: Nel richiamare che gli
interventi o gli studi indicati fra le misure di p_rotézieﬁe M3 oggetto delle osservazioni sono mutuati
da piani/programmi gia esistenti e approvati, si evidenzia che le osservazioni sono di stretta
pertinenza della fase progettuale e/o realizzativa dell'intervento anche nell'ambito della VIA e/o
VINCA ove prevista. Il PGRA pud costituire un utile vettore per indirizzare in linea generale la
progettualita in aree particolarmente fragili dal punto. di vista ambientale (VINCA).

mp6. Coordinamento e collaborazione: La necess‘ité di coordinare le misure di mitigazione
del rischio di alluvioni a scala distrettuale in un unico atto di pianificazione & I'elemento fondante
del PGRA (art. 7 della direttiva 2007/60/CE). Tale,._coordinameﬁto, previsto anche per i bacini
transfrontalieri (vedi ad esempio misura M41_v‘1:._'1i' p'ier“l'UOM ISbNZO), ¢ garantito dai soggetti
attuatori (individuati per ogni misura) anche;c‘o;iifi.fe‘rimento alle fiuterazioni della misura con altri
interventi presenti nel medesimo ambito o al ééhtribﬁto che possé;no fornire altri soggetti, utile a
migliorare 'efficacia della misura. o ;

mp7. Effetti sulla Pianificazione Terrﬁit:w’ialé: Il necessatio coordinamento tra PGRA e
pianificazione in atto sul territorio € garantita dalla misuré M21 1 ;_che prevede l'aggiornamento dei
PAI e il conseguente recepimento negli strumenti urbanistici di pianificazione territoriale per tener
conto delle nuove conoscenze derivanti dal-PG‘RA..v |

mp8. Completamento informazioni e risorse finanziarie: Nel ribadire che lo scenario

economico assunto a riferimento per la programmazione delle misure rispecchia le attuali
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=disponibili‘té finanziarie dei soggetti attuatori e che al momento non esistono specifiche indicazioni
in merito a scala nazionale, si ségnala che nell'ambito della stesura definitiva del PGRA saranno %
completate e aggiornate le misure con la compilazione delle informazioni previste nell'ambito del
reporting di cui alle Linee Guida n. 29 (Guidance for reporting under the floods directive) elaborate
dalla Commissione Europea.

4, Varie (PdP): ‘

vpl. Consultazione: Molte energie“ sono state messe a disposizione per i)romuovere a \

partecipazione attiva individuando ben 7 sedi per -gli incontri di consultazione distribuite su

territorio distrettuale e svolgendo in due anni e mezzo quasi 50 incontri pubblici con comunicazioni
preventive a quasi 2500 soggetti portatori di interesse (fra cui tutti 1 Comuni, tutte le Provincie, tutti
1 Consorzi di Bonifica, gli ordini professibnalg le associazioni di categoria e ambientaliste, ecc).
Durante tali incontri sono stati illustrati ai partécipanti i differenti passaggi di elaborazione del
piano (quadro conoscitivo, mappe, strategie di piano e programma delle misure) coinvolgendoli
attivamente nella definizione déj;lle sceite di piano -(esempio definizione delle prioritd). Tutta
l'attivita di consultazione sara rendicontata neI'PGRA

vp2. Correzione refusi e integrazioni: Nel premettere che i contenuti del progetto di PGRA Q%
sono coerenti con quanto richiesto dalla dir;ett’iv'a’.f(‘)‘O7/60/CE, si procedera nella stesura definitiva b
del PGRA alle correzioni dei refusi segnalati, nonché alla verifica, per quanto possibile di eventuali
errori. '

cs. Considerazione specifica:

5. Coerenza esterna (RA): :_. o W ‘\7&/\

cl. Integrazione contenuti: Si procedera ad integrare i contenuti

c2. Conferma dell'impostazione del RA: Data la vasta scala territoriale di competenza e le 3<
finalita generali di pianificazione delle misﬁr_e di mitigazione del rischio di alluvioni, anche a fronte
di non univoci indirizzi m_etodé)logici e confortaﬁ dalla bibliografia in merito, si conferma |
l'impostazione dell'analisi effettuata nel RA. e |

6. Valutazione impatti (RA): o d/ \

vil. Misure nel primo e n}ﬁl secondo ciclo:I‘LRapporto ambientale limita la valutazionk alle
misure contenute nel Primo ciclo:(201502021) . Le misure nel Secondo ciclo (202102027) no ':\/@
detto che vengano confermate neli'aggiornamento del piano che € obbligatorio ogni 6 anni. Qualora Z/
cid avvenisse, le misure saranno valutate dalla VAS che accompagnera tale aggiornamento. f/

vi2. VINCA: Il PGRA :manifesta la.sua funzione di strumento dedicato alla pubblica

incolumita e costituisce vettore per l'applicazione della VINCA nell'ottica sopra richiamata. Indiza |
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infatti , la necessita di minimizzare linterazione degli interventi ﬁelle aree della rete natura 2000 ~
sard minimizzata sia attraverso indicazioni di carattere generalé sia mediante la previsione di
specifiche VINCA a scala progettuale. Tali indicazioni sono state elaborate in coerenza con le
osservazioni presentate in particolare dalla Cbmmissione VAS della Regione Veneto.

vi3. Integrazione contenuti: Si procedera ad i11fegrare 1 contenuti

7. Misure di monitoraggio (RA):

mml. Integrazione contenuti: le misure di monitoraggio ¢the accompagneranno il PGRA
potranno essere integrate, secondo le indicaz’ion'i.propcv)ste, previa:ffveriﬁca legata alla disponibilita
dei dati a scala distrettuale, i quali dovranno essere fécilinente reperibili da fonti ufficiali anche con
il supporto delle Agenzie Ambientali. o | :

8. Varie (RA): SR SR f
vrl. Misure di mitigazione: Si recepiscono i'S’ﬁ'g'gel'i1nellti3§pe1' l'attuazione delle misure di

mitigazione o |

vi2. Integrazione aree protette: Si pmcedéfé‘a'd integrare i contenuti

vr3. Integrazione Soggetti competenti in materia ambientale: I'elenco dei soggetti competenti
in materia ambientale, ¢ quindi anche dei soggetti competenti in materia paesaggistica, & stata
definita nella ormai conclusa fase preliminare dall'Autoritd competente sentita 1'Autorita
procedente. Con riferimento al progetto di Piano, i soggetti attuatori delle misure che trattano
specificamente 1 beni culturali e paesaggistici sono stati indicati direttamente dal MIBACT per
quanto di competenza.

cs. Considerazione specifica:

o L'interazione fra progetto di piano e tutela delle acque sotte#_ranee ¢ chiaramente indicata nel
Rapporto ambientale al paragrafo 4.1.3.2 (pag 49), successilxlamente sviluppata nella tabella
1n.56 a pag 127 contenente i possibili im’patti,manifestabilif; nell'attuazione delle misure del
piano e quindi ripresa anche a pag 129.”La ‘vulnerabilitd degli acquiferi fa invece
riferimento, come indicato nel paragrafcz):}l”.‘lf .5 del Rapportc;';alnbientale, ad una caratteristica
intrinseca degli acquiferi, definita, secondo-il 1hét(_)d0 SINT'fACS, da parametri che non sono
macroscopicamente modificabili dall'attuazione del Piano Alluvioni.

o Il PGRA non "abilita" gli intervéﬁti.gié “previsiti- e programmati dalla pianificazione
preesitente, ma li riporta in un ottica” di coordinamento delle politiche di settore. La
Valutazione degli impatti viene comunque svolta anche per tali interventi come evidenziato
dale figure riportate nel paragrafo 5.3.2. . Tant'¢ che laddove si sono evidenziati effetti
significativi a carico di tali interventi, sono state individuate apposite misure di mitigazione

nonché misure di monitoraggio degli effetti.
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’ * o Per |'Unita di gestione BrentallBacchiglione nel progetto di PGRA non sono individuate

specifiche misure dedicate alle - idrovo_re: La problematica, ove verificata, va gestita
nell'ambito del coordinarnento delle atiiviid fra enti attuatori prima e durante l'evento
alluvionale, riconducibili -in termini generali all'attuazione delle misure di preparazione
M41, M42 e M43. | o

' o Gli interventi strutturali previsti dal piano hanno una distribuzione non continua nello spazio
e non contemporanea nel tempo. Si ritiene pertanto che gli effetti legati all'emissione di
polveri durante i cantieri.non abbiano un carattere di durata e irreversibilita tali da produrre
effetti significativi a livelio distrettuale nella componente "aria"; si condivide il concetto che
che la problematica abbia un giusto luogo di trattazione nell'ambito della procedura di VIA e

pill in generale durante le fasi di progettazione dell'intervento.

A

o A fronte di una valutazione dei possibili impatti che, per le misure strutturali M3, ¢ stata
necessariamente impostata in termini. di tipi di interventi" (tabella 54 del rapporto
ambientale), non & risultaté possibile identificare una gradualita di impatti.

o Per la descrizione della componente acqua si € fatto riferimento ai corpi idrici individuati e é
caratterizzati nell'ambito. dalla direttiva 2000/60/CE. In tale contesto gli aspetti Q’i
idromorfologici dei corpi”é idrici superficiali sono verificabili nei loro effetti sullo stato () V
ecologico, la cui determiﬁazione ¢ l'esito d‘i‘monitoraggi a norma di legge da parte delle
Agenzie Ambientali. Non altrettanto avviene a scala distrettuale per gli aspetti 4@—}
idromorfologici. Si ritiene dunque d1 confennale la valutazione della componente acqua
proposta nel Rapporto Ambientale in quanto conforme alla direttiva 2000/60 e coerente con B
'impostazione del Piano di Gestione delle Acque. W \/\

o Quanto richiesto nell'osservazione ¢ stato considerato ed illustrato con appositi grafici dalla
cui lettura si pud infatti stabilire quale sia la tipologia di intervento che pud maggiormente :><
incidere su ogni componente ambientale. ~ . /\7 &

o Le indicazioni contenute nel Rapporto preliminare sono state ipotizzate senza avere/ un
quadro completo e definito delle misure di- Piano e pertanto sono state effettuate su una
valutazione prudenziale. La valutazione compiuta con le effettive misure previste ha poi \ \\

evidenziato una scarsa significativita degli impatti del piano a scala distrettuale con il QQ/

sistema agricolo. " S Oﬂ \%

IN RELAZIONE A QUANTO SOPRA ESPOSTO E VALUTATO che
s
-I'AP afferma di aver tenuto 1n cons1delazmne le osservazioni dei Soggetti con Competenze / Fv

VA
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Ambientali riportate nel RP;

-Nello specifico, gli obiettivi del PGRA coincidono con quelli ‘di cui all'art. 7 della Direttiva

Alluvioni;

-Con riferimento alle Misure di Piano, l'AP nel rilevare che all'interno del Distretto vi sono 10
Unita di Gestione, come rappresentato nel palaglafo 5.1 del Volume 3 del progetto di Piano, ha
dapprima individuato le misure trasversaii @ tali Unita e consecuentemente ha ritenuto di
specificare, nell'allegato G del Progetto di Plano la tabella (‘oncluswa che tiene conto di tutte le

Je
i@

variabili che incidono sulla fattibilita delle misure medesune
o 4

- il sistema ambientale ¢ stato rappresentato secondo 5 raggruppamenti (clima, geosfera, idrosfera,
biosfera ed antroposfera) all’interno dei quali sono ricondotte .tutte le componenti ambientali

considerate nel Rapporto Ambientale;

- per la valutazione di incidenza del PGRA AO, a causa della molteplicita delle problematicita

connesse alla dimensione territoriale del piano ché  stesso comporta il coinvolgimento diretto o
indiretto di un gran numero di siti della Rete Natura 2000 si prevede 1’applicazione del criterio 1:
macrocategorie di riferimento degli habitat (direttiva “habitat”,.'all.i) dei tre possibili criteri
valutativi;

- per quanto riguarda la valutazione degli impatti, 1'AP analizza gli esiti della valutazione di
possibili impatti, sulla base della “valutazione complessiva del paé'chetto di misure individuate per
ogni Unita di gestione, al fine di avere indicazioni circa gli effetti a scala distrettuale
nell’attuazione del Piano...con specifico :iferimento alle mz‘su?e previste nel primo ciclo di
pianificazione (ZO] 6-2021)” possibili Impatﬁ';' positivi potrebé'fero derivare da interventi di
rinaturalizzazione e ripristino delle aree di eépaﬁsioné naturale ché?igpel'altl'o potrebbero riequilibrare
le dinamiche di scambio fiume/falda, mentle 1e ‘misure proposte non aggiungono ulteriori impatti
negativi; ‘ J

- in merito alle osservazioni degli SCA, AP hé“provvédu‘co a raggruppare le 357 note pervenute in
22 questioni generali, a loro volto raggruppate in 8 temi o macrocategorie; nello specifico, secondo
gli 8 temi (i primi 4 relativi al progetto di Piano ed i restanti relativi al Rapporto Ambientale) e le 22

questioni generali, I'AP ha svolto le proprie circostanziate considerazioni ;

TUTTO CIO’ PREMESSO, VISTO , CONSIDERATO E VALUTATO

LA COMMISSIONE TECNICA PER LA VERIFICA DELL’IMPATTO AMBIENTALE VIA
VAS ESPRIME PARERE DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE DEL PIANO DI
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GESTIONE DEL RISCHIO ALLUVIONI DEL DISTRETTO IDROGRAFICO DELLE
ALP]I ORIENTALI CON LA SEGUENT}[ RACCOMANDAZIONI :1. dovranno essere

) A

recepite, in quanto pertinenti, le osservazioni ed i suggerimenti  prodotti dagli Enti con

Competenze Ambientali;

2.

98]
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nel PdG dovra essere ‘inclusa una procedura condivisa, anche tramite check list

appositamente predispostd, per la verifica di sostenibilitad delle misure con riferimento gl

cambiamento climatico; :
per le ulteriori pianiﬁcazioni nazionali e fégionali in corso di elaborazione nell’ambito del
distretto idrografico, ad iniziare dall’aggiornamento degli stessi Piani di ambito, I’ Autorita
di bacino dovrd garantire la coerenza esterna del secondo Piano di gestione attraverso
’espressione dei pareri di competenia in sede di singole VAS; ‘
Si ritiene necessario evidenziare tra le Opportunitd I’accresciuto ricorso ad interventi di ol
rinaturalizzazione degli alvei, con conseguente miglioramento dello stato ecologico dei
corpi idrici e vantaggi dal punto di vista paesaggistico e turistico;

il Piano di monitoraggio ai fini VAS dovra essere aggiornato mediante opportune

integrazioni degli indicatori - anche avvalendosi del supporto tecnico di ISPRA- quale

strumento da utilizzare durante tutta la durata il ciclo di implementazione della direttiva, b
in grado di fornire l'effettiva misura di come lo stato ambientale riferito al contesto del

Piano di Gestione aggiornato si stia evolvendo (indicatori:che tengano conto delle p0551b111%>
sinergie con altri piani, che siano in grado di valutare , a scala di area vasta, gli effetti del

piano sui siti della Rete Natura 2000, et‘c.);“io stesso Piano di Monitoraggio VAS in vigore \/\
dovra essere opportunamente integrato- con gli indicatori di carenza idrica e siccita al fine

di definire: o . A | ><\
o il degrado della qualita delle acque superficiali e delle acque sotterranee, degrado delle
aree umide e, in generalé una forte péfcurbazione del regime idrologico naturale dei corpi
R T Loy N
o il deficit nella fornitura di acqua potabile e a carico del settore agricolo in particolare afee ‘

che non dispongono di capacita di regolazione; &/

o 1l sovrasfruttamento temporaneo o permanente degli acquiferi e parziale alterazione della O

naturale dinamica di ricarica degli stessi;

o le perdite economiche nei settori agricolo, turistico, energetico e industriale. % (l
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