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Figura 1.1: Comuni nel bacino del Fella 

1 FASE CONOSCITIVA 

 

1.1 DESCRIZIONE FISICA DELL’AREA 

L’area interessata dall’evento alluvionale del 2003, che ha dato origine al successivo regime 
commissariale, ha riguardato gran parte del bacino idrografico del Fella, quarto affluente 
importante della parte montana del bacino del fiume Tagliamento: Il Fella ha un bacino 
imbrifero di 706 Km2, che si innesta a circa 56 km dalle sorgenti dello stesso Tagliamento, in 
località Amaro (247 m s.m.), ed è alimentato da numerosi corsi d'acqua quali il Rio 
Pontebbana, il torrente Dogna, il Raccolana, il Resia e l'Aupa. 

Il F. Fella nasce presso Camporosso in Valcanale, dall’unione dei Rii Fella e Cella, che 
scendono dal versante nord sopra la Sella di Camporosso. A monte di Ugovizza è alimentato 
dal Torrente Saisera, suo primo grosso affluente, che drena i massicci dello Jof Fuart e del 
Montasio. Presso Ugovizza il Fella riceve il Rio Uque che, con una serie di numerosi 
affluenti, drena un bacino abbastanza ampio. Presso Pontebba il fiume riceve il Torrente 
Pontebbana, lungo 14 km ed alimentato da alcune sorgenti del Pian di Lanza e da alcuni 
importanti affluenti, quali il Rio Studena e il Rio Bombaso. Il F. Fella piega quindi verso sud e 
fino a Chiusaforte scorre in una valle profonda lungo la quale riceve in sinistra il T. Dogna e il 
T. Raccolana. Il primo ha una portata ridotta, scorrendo in un piccolo bacino 
prevalentemente carsico e interessato dalla presenza di una spessa coltre detritica; il 
secondo nasce invece da Sella Nevea ed è alimentato da alcune sorgenti, fra cui il Fontanon 
di Goriuda e da un reticolo di affluenti simmetrici. Dalla stretta di Chiusaforte a Moggio 
Udinese, il Fella piega nuovamente verso ovest, dapprima riallargandosi e quindi 
restringendosi a seconda dell’ampiezza del fondovalle che tende ad occupare per tutta la 
larghezza. In destra riceve consistenti contributi da parte dell’Alba e dell’Aupa, ed in sinistra 
dal Resia. L’Aupa, lungo circa 15 km, presenta un bacino molto piccolo, ridotto nel tratto 
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finale ad uno stretto canale inciso tra i massicci adiacenti. Il Resia sfocia nel Fella 
immediatamente a valle di Resiutta, dopo un percorso di circa 20 km, provenendo da una 
valle alluvionale fortemente incisa, orientata in direzione est – sud – est. Il suo bacino 
presenta una forma allungata, è ben articolato e con caratteri di simmetria. Riceve gli apporti 
di molti rii e torrenti, i più importanti dei quali sono, in sinistra, i Torrenti Potoch e Barman, e il 
Rio Resartico, in destra i Rii Ronc e Laschi. Superata la conca di Moggio, dove riceve il 
Glagnò, ultimo affluente di una certa importanza, il Fella piega verso sud e confluisce nel 
Tagliamento tra Amaro e Stazione per la Carnia. Il fiume ha una lunghezza complessiva di 
circa 50 km ed una superficie drenata di quasi 700 km2. 

Il Pontebbana, 67 km2, è affluente di destra del F. Fella nel quale sfocia presso l’abitato di 
Pontebba. Nel bacino di questo corso d’acqua affiorano numerosi tipi litologici con 
comportamento, rispetto agli agenti esterni, assai variabile, quali calcari e calcari dolomitici 
del periodo devoniano, seguiti da una potente successione di argilliti e siltiti carbonatiche, in 
parte debolmente metamorfosate. Le traverse presenti sul T. Pontebbana ne hanno 
regolarizzato il corso in modo significativo, facendo diminuire le pendenze naturali dell’alveo 
a valori variabili tra il 9% e il 5%, con valori medi intorno al 7%. É caratterizzato ancora da un 
notevole trasporto solido di materiale derivante dall’erosione dei versanti notevolmente 
franosi. Lungo il T. Pontebbana, dalla foce all’altezza della confluenza con il R. Pecol, sono 
presenti materiali ghiaioso – sabbiosi con scarsi ciottoli aventi diametri tra i 10 e 12 cm. Più a 
monte, fino alla confluenza con il Rio delle Roste, le dimensioni dei ciottoli aumentano e 
raggiungono talora i 20 – 25 cm. Più a monte ancora, i versanti possono riversare nel corso 
d’acqua ingenti quantità di depositi grossolani con diametri medi intorno a 35 – 40 cm. 

Il Dogna, 47 km2, è affluente di sinistra del F. Fella nel quale sfocia in corrispondenza 
dell’abitato di Dogna. Il suo bacino è costituito per la quasi sua totalità da rocce carbonatiche 
mesozoiche; più precisamente il versante nord del corso d’acqua è impostato in dolomie e 
calcari massicci, mentre la parte meridionale è costituita da una sottile banda di marne 
alterate a calcari marnosi, che segue l’andamento del corso d’acqua, e della potente serie 
rocciosa di dolomie e calcari dolomitici noriani. 

Il Raccolana, 56 km2, è affluente sinistro del F. Fella nel quale sfocia in prossimità dei centri 
abitati di Raccolana e Chiusaforte. Il bacino è costituito per la massima parte da rocce 
carbonatiche mesozoiche quali calcari dolomitici e dolomie noriane, ben rappresentati sono 
anche i depositi morenici, sia cementati sia incoerenti. I numerosi interventi di risistemazione 
hanno portato alla riduzione delle pendenze naturali fino a valori medi del 5%, così che il 
trasporto di materiale grossolano risulta essere notevolmente ridotto e localizzato solamente 
in prossimità delle confluenze degli affluenti minori del T. Raccolana. 

Il Resia si estende su 105 km2 ed è affluente di sinistra del F. Fella nel quale sfocia 200 m a 
valle dell’abitato di Resiutta. Il suo bacino è costituito, nella quasi sua totalità, da rocce 
carbonatiche mesozoiche e tra queste prevalgono di gran lunga le dolomie e i calcari 
dolomitici noriani (Dolomia principale). Sono presenti anche numerosi depositi morenici 
soprattutto nella parte medio – centrale dell’asta principale. I versanti, prevalentemente nel 
tratto alto del bacino, si presentano franosi con notevoli quantità di detriti, di pezzatura anche 
molto grossa, depositati ai piedi. Questi depositi, vista la forza delle acque, sono facilmente 
scalzati e trasportati verso valle. 

Il bacino del T. Aupa si estende per 49 km2 ed è affluente di destra del F. Fella nel quale 
sfocia in corrispondenza all’abitato di Moggio Udinese. Il suo bacino è costituito 
essenzialmente da dolomie e calcari dolomitici; nella sola parte più settentrionale affiorano 
anche marne, arenarie e di nuovo rocce carbonatiche le quali presentano, in generale un alto 
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grado di fessurazione che comporta una notevole facilità alla disgregazione soprattutto sotto 
gli effetti dei cicli termici gelo – disgelo. 

 

1.2 AGOSTO 2003 EVENTO ALLUVIONALE DELLA VAL CANALE 

L’evento alluvionale che ha colpito il Friuli Venezia Giulia alla fine del mese di agosto del 
2003 ha interessato essenzialmente la parte della Val Canale che va da Ugovizza fino a 
Pontebba, il Canal del Ferro sino circa a Dogna, e la Val Aupa. 

I dissesti innescati da questo evento sono stati di vario tipo ma principalmente inquadrabili in 
due tipologie: fenomeni di colate detritiche, fenomeni alluvionali e di erosione spondale da 
parte del Fiume Fella e tutta una serie di fenomeni connessi quali: esondazioni (comuni di 
Pontebba e Dogna), riattivazione di movimenti franosi quiescenti (galleria per il passo 
Pramollo), accumuli di materiale ghiaioso e danneggiamento di manufatti idraulici e 
infrastrutture lungo numerose tratte della rete idrografica minore. 

L’eccezionalità dell’evento va ricercata nei volumi di precipitazione affluiti, ma soprattutto 
nell’intensità della precipitazione. A titolo di esempio si consideri che, durante la fase critica 
dell’evento, dalle 14 alle 18 del 29 agosto, a Pontebba sono stati registrati 293 millimetri di 
pioggia in quattro ore. La massima intensità registrata storicamente in questa stazione per 
un periodo di 6 ore, risulta di 199 mm (22/06/96). Anche la stazione presso la galleria per 
Passo Pramollo ha registrato un’intensità analoga: 242,6 mm in 4 ore, purtroppo non 
confrontabile con serie storiche dato che la stazione è stata posizionata recentemente. 

Se si confrontano i dati con le curve di possibilità pluviometrica (cioè le curve che stimano la 
quantità di precipitazione che può cadere in un determinato periodo di tempo a seconda dei 
diversi tempi di ritorno) elaborate dalla Provincia di Udine, si osserva che la quantità di 
pioggia caduta a Pontebba in 4 ore dovrebbe avere un tempo di ritorno superiore ai 500 
anni. Anche la quantità di pioggia caduta in 24 ore a Malborghetto (354,6 mm) 
corrisponderebbe ad un tempo di ritorno superiore ai 500 anni. A titolo di esempio, alla 
stazione di Grauzaria di Moggio sono caduti più di 400 mm in 24 ore, dato approssimato per 
difetto in quanto è piovuto più della capacità massima del pluviometro. 

Alla luce di questi dati si può certamente considerare tale evento come “eccezionale”.  

Peraltro, tipologie di dissesti come quelli verificatisi sono certamente tipici per questo 
territorio, basti pensare che ad Ugovizza (una delle località maggiormente colpite) eventi 
analoghi sono avvenuti nel 1903 e nel 1928. Si riporta in Tabella 1.1 il catalogo delle 
informazioni estratto dall’A.V.I. che riassume gli eventi registrati nei comuni colpiti dall’evento 
del 2003. 

COMUNE LOCALITÀ FIUME DATA CERTEZZA 

CHIUSAFORTE CHIUSAFORTE T. FELLA 2.11.1914  

CHIUSAFORTE CHIUSAFORTE T. FELLA 23.11.1926  

CHIUSAFORTE RAIBL – BIVIO PER NEVEA 
SULLA STRADA DEL PREDIL 

 25.11.1926 INCERTO 
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CHIUSAFORTE CANALE DI FERRO – VAL 
RACCOLANA 

F. FELLA 25.09.1927  

CHIUSAFORTE CHIUSAFORTE – PONTE PER 
LA VAL RACCOLANA 

F. FELLA 2.9.1965  

CHIUSAFORTE PEZZEIT RIO DELLE 
IMPRESE 

X.9.1990  

CHIUSAFORTE SELLANEVEA T. RACCOLANA 24.9.1990  

CHIUSAFORTE CHIUSAFORTE T. RACCOLANA 24.9.1990  

DOGNA DOGNA  31.101926  

DOGNA SALETTO T. FELLA 23.11.1926  

DOGNA SALETTO  17.8.1969  

MALBORGHETTO 
VALBRUNA 

MALBORGHETTO  16.10.1923  

MALBORGHETTO 
VALBRUNA 

MALBORGHETTO T. CUCCO 18.2.1925  

MALBORGHETTO 
VALBRUNA 

UGOVIZZA  31.10.1926  

MALBORGHETTO 
VALBRUNA 

BAGNI DI LUSNIZZA T. FELLA 16.9.1968  

MOGGIO UDINESE DORDOLLA T. AUPA 6.4.1975  

MOGGIO UDINESE MOGGIO UDINESE T. FELLA 24.9.1990  

PONTEBBA PONTEBBA T. PONTEBBA 12.10.1933  

PONTEBBA SAN ROCCO DI PONTEBBA  13.10.1933  

PONTEBBA PONTEBBA  29.12.1970  

PONTEBBA PONTEBBA – VALLE DEL RIO 
BURIC 

RIO BURIC 8.8.1994 INCERTO 

RESIUTTA RESIUTTA T. RESARTICO 23.11.1990  

RESIUTTA RESIUTTA  26.11.1990  

RESIUTTA RESIUTTA T. RESARTICO 11.12.1990  

RESIUTTA RESIUTTA T. FELLA 24.9.1990  

TARVISIO VALROMANA T. WEISSEMBERG 22.11.1926 INCERTO 

TARVISIO FUSINE CORSO D’ACQUA 6.4.1975  
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TARVISIO TARVISIO – PARTE BASSA RIO 
SANT’ANTONIO 

8.10.1993  

TARVISIO TARVISIO – STRADA 
PONTEBBANA 

TORRENTE 14.9.1994 INCERTO 

Tabella 1.1: Catalogo informazioni estratto dall’A.V.I. che riassume gli eventi registrati nei comuni 
colpiti dall’evento del 2003. 

In relazione al suo carattere di straordinaria impulsività, l’evento accaduto non può peraltro 
ritenersi un parametro significativo per verificare la capacità del P.A.I. di rappresentare a tutti 
gli effetti le condizioni di pericolosità, sia in termini di localizzazione, che di potenziale 
estensione. Va tuttavia considerato che quanto avvenuto ha sostanzialmente confermato la 
nota fragilità del territorio dell’alto bacino del Tagliamento, così come già in precedenza 
descritto nel P.A.I. del fiume Tagliamento.   

Già prima dell’evento di che trattasi, erano censite un totale di 162 situazioni di dissesto, 
suddivise nelle tipologie indicate in Tabella 1.2. 

 

PERICOLOSITÀ TIPOLOGIA DI FENOMENO 

COMUNE 
N° TOT 

DISSESTI 
P4 P3 P2 COLAMENTO 

RAPIDO 

CROLLO E 

RIBALTAMENTO 

FRANA 

SUPERFICIALE 
SCIVOLAMENTO 

MALBORGHETTO 

VALBRUNA 
21 21 / / 15 6 / / 

PONTEBBA 44 36 7 1 18 17 6 3 

CHIUSAFORTE 40 40 / / 22 18 / / 

TARVISIO 3 3 / / / 3 / / 

DOGNA 15 14 1 / 7 8 / / 

RESIUTTA 8 8 / / 3 5 / / 

MOGGIO 

UDINESE 
31 30 1 / 16 15 / / 

totale 162 152 16 1 81 72 6 3 

Tabella 1.2: Situazioni di dissesto censite nel Progetto di P.A.I. 4 bacini. 
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Circa la localizzazione delle situazioni di pericolosità, il fenomeno accaduto ha 
sostanzialmente confermato il sussistere di tali condizioni per i dissesti ricadenti nella 
categoria dei colamenti. 

Va inoltre considerato che gli imponenti  fenomeni di trasporto solido hanno potuto 
propagarsi sul territorio grazie alla notevole portata liquida che li ha accompagnati ed in tal 
senso diventa ben difficile poter distinguere se alcune aree sono a prevalente pericolosità 
idraulica o geologica. 

In occasione di tali drammatici fatti alluvionali, la Segreteria Tecnica di questa Autorità si 
adoperò per fornire assistenza e collaborazione ai Soggetti operanti nelle zone interessate 
dal disastro. 

Una squadra di tecnici (geologi e ingegneri) si recò sul luogo per rilevare e perimetrare le 
aree interessate dalle frane e dalle esondazioni, in modo da integrare e aggiornare le 
cartografie già redatte. 

È stata posta particolare attenzione ai danni arrecati ai Comuni di Malborghetto, Pontebba, 
Chiusaforte, Dogna, Moggio, Tarvisio e Resiutta, acquisendo testimonianze e constatando lo 
stato di fatto. 

La Segreteria tecnica dell’Autorità ha inoltre partecipato alle attività del Gruppo di lavoro 
costituitosi ai sensi dell’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3309/2003 e 
coordinato dal Vice Presidente della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, nonché 
Assessore alla Protezione Civile, in qualità di Commissario delegato, per la delimitazione 
delle aree di pericolosità e di rischio conseguenti all’evento alluvionale. 

Le indagini condotte dal gruppo di lavoro portarono al censimento di 1108 fenomeni franosi e 
all’individuazione di 17 km2 di territorio interessati da eventi alluvionali. In particolare le aree 
a dissesto idraulico prevalente risultarono estese per circa 11 km2 di territorio (6 casi di 
insufficienza idraulica e 4 casi di trasporto solido iper-concentrato) interessando edifici in 10 
casi. Le aree a dissesto geologico prevalente risultarono invece estese per circa 6 km2, 
interessando edifici in ben 82 casi. 

 

1.3 ATTIVITÀ SVILUPPATE 

Nell’ambito delle attività per l’aggiornamento e integrazione del Progetto di Piano per 
l’Assetto Idrogeologico dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza e Piave fu siglato un apposito 
Protocollo d’Intesa tra l’Autorità di bacino e la Regione FVG il cui Servizio Geologico 
assunse l’incarico di provvedere alla redazione di uno studio specifico finalizzato 
all’aggiornamento del Piano di Assetto Idrogeologico nei comuni di Malborghetto-Valbruna, 
Pontebba, Chiusaforte, Dogna, Moggio Udinese, Resiutta e Tarvisio, colpiti dall’evento 
alluvionale del 29 agosto 2003. 

Anche per la parte idraulica un’apposita convenzione di studio con la Regione FVG ha 
permesso di integrare le perimetrazioni delle aree pericolose anche nei territori soggetti a 
regime commissariale. L’attività congiunta della Segreteria tecnica e del servizio idraulica ha 
così promosso un aggiornamento delle mappature, in analogia con quanto sopra riportato 
per la parte geologica. Le proposte di perimetrazionedella pericolosità, a cura del Servizio 
Idraulica della regione  Friuli Venezia Giulia, sono state redatte avvalendosi anche di appositi 
sopralluoghi e di diverse fonti informative, tra le quali l'analisi delle foto aeree relative agli 
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eventi dell'agosto 2003 e del più recente, e circoscritto come area, evento del 4 settembre 
2009. In quella giornata le abbondanti precipitazioni che investirono fin dalle prime ore l'area 
della Val Canale - Canal del Ferro, causarono situazioni di criticità  nei comuni di Amaro, 
Moggio Udinese, Dogna, Malborghetto Balbruna, Resiutta, Tarvisio e Chiusaforte. 

Successivamente, l’individuazione, perimetrazione e classificazione della pericolosità 
idraulica nelle aree non cartografate è stata redatta dal Servizio Difesa del suolo della 
Regione Friuli Venezia Giulia in coerenza con quanto espresso dall’art. 7 e dall’art. 17 delle 
norme di attuazione della Prima Variante del Progetto di PAIT (Comitato Istituzionale del 19 
giugno 2007). La metodologia utilizzata nella definizione delle aree pericolose deriva 
essenzialmente dall’applicazione dei criteri contenuti nella Relazione Tecnica allegata alla 
Variante stessa. Il lavoro svolto nel corso degli anni 2011, 2012 e 2013 da parte del Servizio 
difesa del suolo si è basato principalmente sull’acquisizione di informazioni dai vari uffici 
dell’Amministrazione regionale, in particolare, della Protezione Civile e del Servizio 
Geologico, l’impiego di dati acquisiti in telerilevamento con la tecnologia laserscan, ove 
disponibili, per la costruzione di modelli digitali del terreno e l’utilizzo delle risultanze di 
eventuali modelli idraulici ed idrologici disponibili. 

 

1.4 PERICOLOSITÀ RESIDUA 

Le numerose opere realizzate per mitigare il pericolo nelle zone soggette all’alluvione e ai 
dissesti hanno radicalmente migliorato il quadro della situazione. Le analisi sviluppate e 
l’applicazione dei criteri di seguito descritti per l’individuazione delle aree pericolose e per la 
loro conterminazione, ha prodotto un’ipotesi di perimetrazione della pericolosità residua che 
appunto ha tenuto conto, per quanto noto, delle iniziative assunte, della loro completezza e 
della manutenzione che richiederanno. 

Quest’ultimo aspetto è sostanzialmente uno dei motivi predominanti che ha caratterizzato le 
valutazioni circa le possibili condizioni di pericolosità residua. 
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2 L'ANALISI DELLA PERICOLOSITÀ E DEL RISCHIO 
Si ritiene utile, preliminarmente alla descrizione della metodologia applicata per 
l’individuazione delle aree pericolose nella predisposizione del PAI, fare un’accurata 
revisione terminologica indicando il più comune significato dei termini che rappresentano le 
parole chiave di seguito ricorrenti. 

Pericolosità (P): probabilità che un fenomeno di una data intensità si verifichi entro un 
determinato periodo di tempo e in una data area di potenziale danno. 

Vulnerabilità (V): grado di perdita per un dato elemento o per un gruppo omogeneo di 
elementi a rischio, risultante dal verificarsi di un fenomeno naturale di una data intensità 
(0÷1). 

Magnitudo (M): “energia” sviluppata dal fenomeno franoso in relazione alla sua volumetria e 
velocità. 

Elementi a rischio (E): sono i vari elementi antropici vulnerabili (popolazione, proprietà, 
attività economiche, i servizi pubblici, le infrastrutture, beni ambientali, etc.) presenti nell’area 
pericolosa e caratterizzati da un proprio valore economico /(W) (Canuti e Casagli, 1994). 

Rischio specifico (Rs): è il “prodotto” fra pericolosità e vulnerabilità ed è calcolato per ogni 
elemento a rischio. È indipendente dal valore economico degli elementi a rischio (E). 

Rischio totale (Rt): è la sommatoria dei vari rischi specifici e pertanto si identifica con le 
vittime, i feriti, le distruzioni ed i danni alle strutture, alle attività economiche e ai beni 
ambientali. Se ad esso si associa il valore degli elementi si ha una stima del danno 
(“prodotto” fra V e W). 

Nell’uso comune, in campo tecnico, si è tuttavia soliti parlare di Rischio R, senza alcuna altra 
specificazione, intendendo riferirsi al concetto di rischio totale con stima del danno 
economico atteso. 

Mitigazione del Rischio: comprende tutte quelle azioni, attive o passive, sul processo in atto 
(fenomeno pericoloso) finalizzate alla riduzione del rischio e attuabili agendo sulla 
pericolosità e/o sulla vulnerabilità (misure strutturali o non, interventi, monitoraggi, misure di 
salvaguardia territoriale). 

Sulla base di tali elementi il P.A.I. definisce quali fondamentali punti di partenza i criteri per la 
caratterizzazione del territorio in termini di pericolosità (effetti sulla pianificazione del 
territorio) e in termini di rischio (programmazione degli interventi per la rimozione delle cause 
e la mitigazione degli effetti). 

 

2.1 LA PERICOLOSITÀ IDRAULICA 

Sulla base di quanto riportato nell’introduzione al capitolo, la pericolosità idraulica o 
pericolosità da alluvione si identifica come la probabilità di accadimento di un evento 
alluvionale in un intervallo temporale prefissato e in una certa area (art. 2 del 
D.Lgs.49/2010). 
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È peraltro evidente che quando si parla di difesa idraulica del territorio e perimetrazione delle 
aree a rischio idraulico, si devono preliminarmente distinguere i tratti fluviali difesi da opere 
idrauliche (soprattutto arginature), da quelli in cui corso d’acqua non presenta difese 
artificiali.  

Nella schematizzazione assunta il rischio idraulico, nelle due situazioni sopra richiamate, pur 
derivando in entrambi i casi da fenomeni legati al superamento della capacità di deflusso del 
corso d’acqua, richiede metodologie d’indagine differenti. In presenza di difese arginali la 
fuoriuscita dei volumi di piena può avvenire non solo per sormonto arginale ma anche per 
rottura dello stesso e pertanto la conoscenza puntuale delle aree potenzialmente allagabili 
risulta quanto mai complessa ed incerta. Il cedimento di una struttura arginale è infatti di 
difficile previsione, poiché può essere determinata da molteplici fattori (sifonamento, 
erosione al piede, carenze strutturali, …) la cui fenomenologia sfugge a previsioni certe e 
sicure. 

La storia dell’idraulica veneto-friulana è ricca di esempi circa le cause che determinarono 
rotte e disalveazioni dei fiumi. Solo in alcuni casi, infatti, pur in presenza di piene eccezionali, 
i collassi delle difese arginali sono stati determinati dal sormonto delle acque. In più 
occasioni, l’improvviso sifonamento di un manufatto, il rilassamento di un tratto d’argine o 
un’errata manovra, hanno danneggiato e distrutto in brevissimo tempo le difese esistenti. 

In conclusione, l’individuazione delle aree pericolose e la successiva classificazione secondo 
le previste categorie è il risultato di una complessa ed accurata analisi articolata in più fasi e 
che è consistita prima di tutto nel ricostruire l’onda della piena di riferimento che caratterizza 
ciascun bacino (studio idrologico); quindi nell’indagare i fenomeni di propagazione delle onde 
di piena lungo il corso d’acqua e l’eventuale tracimazione delle stesse nei territori circostanti 
(studio idrodinamico); ed infine nell’analizzare le caratteristiche geometriche e strutturali dei 
corpi arginali, delle sponde e dei manufatti di difesa onde verificarne la propensione a 
resistere, nel tempo, alle sollecitazioni delle piene. È infatti noto che la pericolosità idraulica 
connessa al verificarsi dei cedimenti arginali dipende, oltre che dal valore delle quote 
idrometriche raggiunte durante la piena anche da numerosi altri fattori quali: l’evoluzione 
temporale e la durata del fenomeno di piena, le caratteristiche geotecniche e geometriche 
del rilevato arginale, nonché lo stato di manutenzione delle opere di difesa e quindi la 
possibilità che si verifichino fenomeni di sifonamento, erosioni, etc… In altri termini, per il 
sistema arginale, non vanno mai trascurati i fattori di degenerazione e di imprevedibilità che 
richiedono pertanto precise attività di monitoraggio, presidio e manutenzione. 

 

2.1.1 Criteri di conterminazione delle aree di pericolosità idraulica 

Le prime attività di elaborazione dei P.A.I. - che comprendevano anche l’intero bacino del 
Tagliamento - si sono concentrate, per la parte idraulica, sui principali fiumi di pianura, e 
sono state sviluppate a partire dalle perimetrazioni eseguite nell’ambito della redazione del 
Piano Straordinario, in un contesto in cui gli strumenti modellistici allora disponibili non 
coprivano interamente ed omogeneamente il territorio di competenza dell’Autorità di bacino. 
Le attività di indagine si sono pertanto basate su di una conoscenza dei processi idrologici e 
idrodinamici, della geometria, dei coefficienti di resistenza al moto e delle condizioni dei 
manufatti non del tutto soddisfacente ed esaustiva, che ha indotto la Segreteria tecnica 
dell’Autorità di bacino ad elaborare, in sintonia col D.P.C.M. 29.9.1998, una metodologia 
speditiva per l’individuazione e la classificazione delle aree affette da pericolosità idraulica in 
corrispondenza alle tratte arginate dei corsi d’acqua di pianura. 
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L'approccio metodologico utilizzato, è stato quindi impostato su ipotesi semplificate che, 
senza invalidarne il rigore teorico, hanno consentito di pervenire ad una prima utile 
indicazione sugli effetti che i fenomeni di esondazione potrebbero avere sul territorio. 

Solo nel corso degli anni, l’acquisizione di nuove conoscenze e di nuovi strumenti ha 
consentito di affinare i processi di delimitazione e classificazione delle aree pericolose, 
ricorrendo sempre più all’utilizzo di modelli bidimensionali in sostituzione del metodo 
semplificato. 

Successivamente si è anche proceduto ad ampliare il campo di indagine arrivando a 
perimetrare, con la collaborazione delle Regioni, anche una parte della rete idrografica 
minore e della rete montana. 

Vale la pena precisare che utilizzando i modelli monodimensionali si è cautelativamente 
assunto di trasferire i volumi di piena interamente, da monte verso valle, compresa la quota 
parte esondata. Se da un lato ciò non rispecchia la realtà, per ovvi motivi, dall’altro ben 
rappresenta l’incertezza di dove può avvenire una possibile rottura per tracimazione e 
successivo spagliamento lungo il tracciato arginale. Viceversa, utilizzando i modelli 
bidimensionali gli scenari di piena sono stati rappresentati nel modo più verosimile possibile, 
trasferendo i volumi di piena, da monte verso valle, al netto dell’eventuale quota parte 
esondata. Di tali differenze si è tenuto conto in fase di classificazione delle aree pericolose e 
di attribuzione del livello di pericolosità. 

Un confronto tra gli esiti forniti dalle modellazioni e gli eventi storici documentati ha 
consentito di accertare una sostanziale buona affidabilità di ambedue gli approcci utilizzati. 

2.1.1.1 La piena di riferimento 

Ferme restando le valutazioni fatte nel precedente paragrafo circa le difficoltà insiste 
nell’individuazione e delimitazione delle aree allagabili, va anche tenuto presente che le 
mappe della pericolosità forniscono informazioni in termini probabilistici e che le aree 
esondabili cartografate non corrispondono necessariamente a degli scenari di piena ben 
definiti, ma rappresentano piuttosto l’inviluppo dei possibili scenari che, con probabilità 
assegnata, potrebbero verificarsi lungo una determinata tratta fluviale. 

La definizione della piena di riferimento richiede dunque l’individuazione di un adeguato 
valore del tempo di ritorno in relazione al quale condurre le valutazioni sulla pericolosità. 

A tale proposito, è innanzitutto opportuno richiamare i contenuti dell’Atto di indirizzo e 
coordinamento per l’individuazione e perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico nel 
quale sono indicati tre differenti “livelli” di rilevanza della piena cui fare riferimento nella 
individuazione delle aree pericolose: 

- eventi con tempo di accadimento dai 20-50 anni (alta probabilità di inondazione); 

- eventi con tempo di accadimento dai 100-200 anni (media probabilità di inondazione); 

- eventi con tempo di accadimento dai 300-500 anni (bassa probabilità di inondazione). 

Va tuttavia considerato che le leggi probabilistiche, ove riferite ad eventi con tempi di ritorno 
molto elevati (300-500 anni), divergono in maniera sensibile nei risultati così da rendere il 
campo dei valori forniti di scarsa utilità e che gli eventi di piena caratterizzati da tempi di 
ritorno di 50 e 100 anni presentano aree di esondazione non molto dissimili in estensione, in 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 

PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL SOTTOBACINO IDROGRAFICO DEL FELLA 

 

 

   - 15 -

relazione al fatto che sono le evidenze morfologiche a giocare un ruolo fondamentale nella 
propagazione della lama d’acqua. 

Pertanto, nell’ottica di mappare la “attitudine” e la “predisposizione” del territorio ad essere 
esondato, si é assunto quale evento di riferimento per l’individuazione delle aree pericolose 
l'evento di piena prodotto da precipitazioni caratterizzate da un tempo di ritorno di 100 anni. 

2.1.2 Criteri di classificazione delle aree di pericolosità idraulica 

Nei precedenti paragrafi sono stati illustrati i criteri adottati per l’individuazione delle aree a 
pericolosità idraulica. È emerso che, nel corso degli anni, l’attività di perimetrazione ha 
potuto disporre di strumenti sempre più sofisticati in campo idrologico, in campo idrodinamico 
e anche in campo geomorfologico. 

Con riferimento all’analisi idrodinamica, nella fase iniziale di stesura del P.A.I., noto l’evento 
di progetto e per tutte le tratte fluviali arginate preventivamente riconosciute come critiche, 
l’approccio metodologico semplificato ha consentito di delimitare l’estensione delle aree 
allagabili con altezza della lama d’acqua non inferiore al metro. 

L’impiego di modelli bidimensionali ha successivamente reso possibile estendere le 
perimetrazioni anche alle tratte fluviali non arginate o non necessariamente appartenenti al 
reticolo idrografico di pianura, individuando così le tratte potenzialmente esondabili e le 
corrispondenti aree allagabili. 

Nell’attribuzione dei livelli di pericolosità si è ovviamente tenuto conto del fatto che il metodo 
semplificato, rispetto ai modelli bidimensionali, descrive i fenomeni alluvionali con un grado 
di dettaglio differente ed in modo senz’altro più cautelativo. 

A questo proposito, vale la pena ricordare che con il metodo semplificato, in corrispondenza 
delle tratte critiche, si introducono nella schematizzazione del campo di moto le cosiddette 
brecce virtuali, indipendentemente da quanto effettivamente verificatosi nel passato, e si 
propagano le onde di piena in modo conservativo, ovvero senza tenere conto dei volumi 
eventualmente già esondati nelle tratte poste più a monte. 

In definitiva, le analisi condotte hanno complessivamente consentito di individuare le 
seguenti casistiche: 

Caso 1 (metodo semplificato): 

- Le tratte fluviali critiche per un evento caratterizzato da tempo di ritorno TR=100 anni; 

- Le aree allagabili, limitatamente alle tratte fluviali preventivamente riconosciute come 
critiche, con riguardo ad un evento con tempo di ritorno di 100 anni e altezza della 
lama d’acqua y ≥ 1 m. 

Caso 2 (modello bidimensionale): 

- Le tratte, arginate e non, potenzialmente esondabili per effetto di un evento 
caratterizzato da tempo di ritorno TR=100 anni; 

- Le corrispondenti aree allagabili. 

Analisi storica: 

- Le aree storicamente allagate, così come desumibili dalla cartografia storica. 
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Si è innanzitutto dedicata una particolare attenzione alle tratte sede di rotta storica o critiche 
secondo la modellazione matematica. È infatti parso opportuno tenere conto della notevole 
quantità di moto con cui, in fase di disalveazione, l’onda di sommersione investe l’area 
immediatamente a ridosso dell’argine. Sono state perciò individuate delle fasce, parallele e 
adiacenti alla struttura arginale, dell’ampiezza orientativa di 150 m e di una lunghezza 
complessiva pari a quella della rotta, incrementata indicativamente di 500 m sia verso monte 
che verso valle. A tali fasce è stato accordato un rilievo, in termini di pericolosità, maggiore di 
quello attribuito alle restanti aree allagabili e sono state classificate a pericolosità elevata P3, 
quando la criticità manifestata dal modello era confermata dal fattore storico o dal cattivo 
stato di manutenzione, a pericolosità media P2, quando la criticità era riconosciuta solo dal 
modello. Nei casi in cui è stato impiegato il metodo semplificato, le fasce così individuate 
sono state ulteriormente prolungate per un chilometro circa, sia verso monte che verso valle, 
e sono state classificate a pericolosità P2.  

Sono state quindi perimetrate e classificate le corrispondenti aree allagabili, con altezza della 
lama d’acqua non inferiore al metro. 

A tali aree è stato attribuito un livello di pericolosità P2, quando sono state individuate grazie 
all’impiego dei modelli bidimensionali. 

Nei casi in cui sono state determinate mediante l’applicazione del metodo semplificato, sono 
state classificate a pericolosità P2, laddove la criticità del modello era confermata dal fattore 
storico o dal cattivo stato di manutenzione, a pericolosità moderata P1, quando la criticità era 
riconosciuta dal solo modello. 

Le restanti aree allagabili, individuate grazie all’impiego dei modelli bidimensionali e 
caratterizzate da altezza della lama d’acqua inferiore ad un metro, sono state classificate a 
pericolosità P1. 

Sono state classificate a pericolosità P1 anche tutte le aree storicamente allagate e residuali 
rispetto alle precedenti. 

I casi illustrati, e le corrispondenti classi di pericolosità, sono riportati in Figura 2.1 in forma 
schematica. Sono fatte salve, ovviamente, tutte quelle situazioni particolari che sono state o 
che dovranno essere analizzate nello specifico, caso per caso. 
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Figura 2.1: Esempio schematico di perimetrazione con il metodo semplificato e con i modelli 2D. 

Lo schema di Figura 2.1 va pertanto inteso come linea-guida orientativa, essendo la 
specificità di ogni situazione l’elemento determinante per stabilire la reale condizione di 
pericolosità che insiste sull’area. 

L’individuazione delle aree potenzialmente allagabili muove dal presupposto di poter disporre 
di sufficienti dati di caratterizzazione del regime di piena, nonché della locale morfologia degli 
alvei e delle aree finitime. 

Tuttavia tali condizioni difficilmente si realizzano nelle aree montane e lungo le aste della 
rete idrografica minore. Da qui l’oggettiva difficoltà di individuare, entro questi ambiti, le aree 
di pericolosità idraulica e, ancor più, di procedere ad una loro classificazione secondo i 
previsti livelli di pericolosità. 

Per i territori non espressamente cartografati o per i quali lo stato delle conoscenze è carente 
è stata pertanto operata la scelta di considerare pericolose tutte le aree storicamente 
allagate per le quali, nel frattempo, non siano stati realizzati degli interventi di mitigazione, 
ovvero non si siano resi disponibili degli studi idrologico-idraulici specifici, oppure non 
sussistano specifici strumenti di pianificazione che già prevedono la classificazione del 
rischio idraulico. 

All’interno di tali aree la definizione delle nuove previsioni urbanistiche deve salvaguardare 
l’area fluviale del corso d’acqua, che in nessun modo deve essere oggetto di urbanizzazione, 
e deve avvalersi di uno specifico studio sulla base del quale individuare e classificare la 
pericolosità idraulica. 
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Al fine di pervenire ad una caratterizzazione della pericolosità il più possibile completa ed 
esaustiva, nel Progetto di P.A.I. è stato dato mandato alle Regioni di provvedere alla 
perimetrazione e classificazione delle aree di pericolosità idraulica, con specifico riguardo al 
reticolo idrografico di montagna ed in generale ai territori di bacino non ancora cartografati:  

- Classificando, se non note le caratteristiche del fenomeno, le aree storicamente 
allagate come aree di media pericolosità P2. 

- Individuando comunque una fascia a pericolosità elevata P3, in adiacenza al corso 
d’acqua, costituita dalla porzione di terreno posta ad una quota (Hmax fascia) al massimo 
di 2 m superiore alla quota del ciglio della sponda (Hciglio sponda) ovvero, in caso di 
argine, alla quota del piede dell’argine a lato campagna (Hpiede argine). La larghezza L di 
questa fascia deve essere minore o uguale al doppio della larghezza dell’alveo (Lalveo) 
o alla dimensione massima di 100 m. 

- Individuando, in casi particolarmente critici e segnatamente lungo i corsi d’acqua a 
carattere torrentizio, le zone eventualmente interessate da importanti fenomeni di 
erosione e classificandole a pericolosità molto elevata P4, fatte salve ovviamente le 
perimetrazioni già definite con riguardo alla pericolosità geologica. 

La Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ha provveduto a portare a termine tale attività, 
facendo riferimento ai criteri sopra esposti, e sviluppando una metodologia specifica che 
tiene conto dei principi fondamentali del P.A.I. e delle caratteristiche morfologiche e 
idrodinamiche dei corsi d’acqua. 

Nella valutazione della perimetrazione si è potuto inoltre far riferimento agli studi idraulici 
allegati agli strumenti urbanistici comunali e allo stato di manutenzione ed efficienza delle 
difese fluviali presenti sul tratto di corso d’acqua considerato. Per le caratteristiche del bacino 
si è inoltre preso in considerazione la propensione all’allagamento sulla base delle evidenze 
storiche (soprattutto degli eventi dell’agosto 2003 e del settembre 2009) e la tendenza al 
sovralluvionamento del tratto di corso d’acqua considerato (innalzamento generale del piano 
medio delle ghiaie a scapito del franco di sicurezza idraulica). 

I casi sopra illustrati e le corrispondenti classi di pericolosità, sono schematicamente  riportati 
in Figura 2.2; sono fatte salve, ovviamente, tutte quelle situazioni particolari che dovranno 
essere analizzate nello specifico caso per caso. 
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Figura 2.2: Criteri di classificazione delle aree non espressamente cartografate o per le quali lo stato 
delle conoscenze è carente. 

2.1.3 Criteri per la conterminazione delle aree fluviali 

Si definiscono aree fluviali, le aree del corso d’acqua all’interno delle quali devono potersi 
svolgere i processi morfo-dinamici e di invaso che lo caratterizzano. Si tratta, evidentemente, 
di aree che rivestono un ruolo fondamentale per il corso d’acqua e la loro corretta 
conterminazione assume, conseguentemente, carattere essenziale.  

Tali aree si differenziano concettualmente dalle aree pericolose poiché, a differenza di 
quest’ultime, sono strettamente funzionali all’evoluzione del corso d’acqua cui si riferiscono, 
pertanto la pericolosità è un fattore intrinseco. 

L’area fluviale è riconosciuta in base alla presenza di: 

- opere idrauliche, quali argini o opere di difesa significative; 

- elementi naturali geomorfologicamente evidenti che ne delimitino l’estensione, quali 
ad esempio, sponde naturali o variazioni altimetriche del terreno.  

Il primo approccio è stato applicato prevalentemente nel reticolo idrografico di pianura, 
assumendo come limite dell’area fluviale il ciglio superiore interno del rilevato arginale. 

Il secondo approccio è stato utilizzato soprattutto nel reticolo idrografico montano, prendendo 
come riferimento per la delimitazione dell’area fluviale, il ciglio superiore delle scarpate in 
terra potenzialmente erodibili e il piede delle scarpate in roccia non erodibili. 

L’individuazione delle aree fluviali, quando si basa sul riconoscimento dei rilevati arginali di 
difesa, risulta pertanto relativamente agevole. In altri casi, invece, la sua definizione non è 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 

PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL SOTTOBACINO IDROGRAFICO DEL FELLA 

 

 

   - 20 -

così immediata; si tratta, in particolare, del caso degli alvei il cui fondo è dotato di notevole 
mobilità laterale; per tali ambiti morfologici anche per eventi di piena di pari intensità possono 
essere coinvolte aree di forma ed estensione differenti. 

È pertanto evidente che l’individuazione dell’area fluviale non può basarsi sul concetto di 
piena ordinaria, poiché non è in grado di rappresentare la dinamica evolutiva del corso 
d’acqua. Da ciò deriva l’esigenza di fondare i metodi di individuazione delle aree fluviali sul 
criterio geomorfologico, quale strumento per riconoscere le forme del corso d’acqua, e sul 
criterio idrodinamico, per valutarne l’intensità anche a carattere locale. 

Il criterio idrodinamico è consistito innanzitutto nel definire l’onda di piena cui fare riferimento 
per questo tipo di problematica e che non necessariamente coincide con la piena di 
riferimento utilizzata per l’individuazione delle aree pericolose. Quindi, noto l’evento, se ne 
sono verificate le modalità di deflusso in termini di tiranti e velocità. 

Il criterio geomorfologico, invece, si è basato sull’analisi storica della cartografia e 
dell’aerofotogrammetria per studiare i processi avvenuti nel passato e definirne le possibili  
tendenze evolutive per il futuro. 

Le indicazioni soprariportate vanno intese come linea-guida orientative; in ogni diversa 
situazione vanno valutate le specificità del caso.  

Risulta, peraltro, evidente che la mancata rappresentazione dell’area fluviale di un qualsiasi 
corso d’acqua non esime dall’applicazione del criterio sopra esposto. Cioè rimane valido il 
principio di tutela di tutta l’area posta all’interno degli argini e delle sponde naturali. 

Resta ancora inteso che le rappresentazioni cartografiche nelle quali è descritta la sola area 
fluviale non implicano che non esistano aree pericolose all’esterno del corso d’acqua. Tutto 
ciò deriva dal fatto che non sempre sono disponibili conoscenze circa le criticità presenti sul 
territorio.  

Il Piano, infine, non va inteso come uno strumento statico e inalterabile; tutte le informazioni 
in esso contenute possono e/o devono essere soggette ad un continuo aggiornamento e 
approfondimento, ogni qualvolta si rendano disponibili ulteriori nuove conoscenze rispetto a 
quelle fino ad ora raggiunte. 

Il PAI va in sostanza visto come una struttura in continua trasformazione, che vedrà un 
ulteriore evoluzione in concomitanza all’attuazione della direttiva 2007/60/CE e, quindi, alla 
redazione del Piano di gestione del rischio di alluvioni. 

Nelle aree fluviali riconosciute secondo i criteri sopra richiamati, può accadere che siano 
ricomprese delle edificazioni. In linea generale, la pre-esistenza di tali volumi alla data di 
adozione del progetto di P.A.I. (01.12.2012), consente una serie di attività governate dalla 
corrispondente normativa (articoli 14 e 15 delle Norme di Attuazione). 
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Figura 2.5: Esempio di DTM (da Lidar) che evidenzia i fenomeni geomorfologici (di erosione e 
deposito) in atto. 

 

2.2 LA PERICOLOSITÀ GEOLOGICA 

Per pericolosità connessa ai fenomeni franosi, come richiamato all’inizio del presente 
capitolo, si intende la probabilità che un determinato fenomeno si manifesti con una 
determinata magnitudo. Già nella fase d’impostazione del Progetto di piano è stata fatta la 
scelta di concentrare l’attenzione sui fenomeni franosi già avvenuti, tale impostazione, da un 
lato trova conforto nella normativa di riferimento (art. 2 del D.L. 180/98), dall’altro, come 
testimoniato anche dalla letteratura scientifica in materia, molti autori riconoscono che la 
massima parte dei fenomeni di dissesto si sviluppano in aree già interessate in passato da 
analoghi fenomeni (Varnes, 1984). 

La metodologia utilizzata per la individuazione, perimetrazione e classificazione delle aree 
soggette a pericolosità geologica, schematicamente passa attraverso i seguenti punti: 

1. individuazione dei siti interessati nel passato da fenomeni di instabilità geostatica 
attraverso la consultazione dei piani predisposti dall’Autorità di bacino, di fonti 
cronachistiche e di archivi e studi a scala regionale; 
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2. definizione delle caratteristiche geomorfologiche del fenomeno franoso (tipologia, 
velocità, volumi e/o spessori); 

3. perimetrazione delle aree soggette a pericolosità geologica, sulla base degli elementi 
geomorfologici rilevati in sito, dall’analisi di immagini telerilevate e di eventuale 
documentazione relativa ad attività di studio e monitoraggio; 

4. stima della frequenza probabile di accadimento del fenomeno in relazione allo stato 
di attività valutato in occasione dei rilievi di campagna e sulla base dei dati storici 
disponibili; 

5. determinazione del livello di pericolosità attraverso l’iterazione dei dati velocità/ 
frequenza probabile o magnitudo/frequenza probabile, utilizzando opportune matrici 
per la determinazione del livello di pericolosità. 

A causa delle limitate conoscenze storiche disponibili è molto difficile associare alla 
frequenza probabile di accadimento un valore statistico, pertanto questo passaggio 
rappresenta il limite della procedura. Poiché le cause che spesso provocano direttamente 
l’innesco del fenomeno franoso, sono note sia in termini di valori soglia di intensità che nella 
distribuzione di frequenza, come nel caso delle precipitazioni e degli eventi sismici, la 
probabilità di accadimento viene associata alle possibili cause di innesco. Il problema di 
determinare la frequenza probabile può trovare un'accettabile soluzione, nell’associare al 
fenomeno la medesima frequenza dell’evento che determina l’innesco e quindi la 
riattivazione. 

2.2.1 Criteri di individuazione e perimetrazione delle aree di pericolosità 
geologica 

La metodologia utilizzata per l’individuazione delle situazioni di pericolosità geologica e la 
conseguente mappatura ha visto come attività di maggiore rilevanza la consultazione degli 
archivi delle Regioni e del Gruppo Nazionale per la Difesa delle catastrofi idrogeologiche del 
Consiglio Nazionale delle Ricerche (GNDCI-CNR), nell’ambito del progetto Aree vulnerate 
italiane (AVI) e dello Studio centri abitati instabili (SCAI). La collaborazione con la Direzione 
Difesa del Suolo della Regione del Veneto e con il Servizio Geologico della Regione FVG si 
è ulteriormente intensificata a seguito dell’avvio a livello regionale del Progetto inventario 
fenomeni franosi Italia (IFFI), coordinato a livello nazionale dall’allora Agenzia per l’Ambiente 
e il Territorio (APAT) ora Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale 
(ISPRA). 

La collaborazione tra gli uffici regionali ha reso possibile la costituzione di una banca dati 
ampia e condivisa alimentata con informazioni rilevate direttamente sul territorio da 
personale tecnico laureato e il supporto scientifico dell’Istituto di Ricerca per la Protezione 
Idrogeologica del C.N.R. con sede a Padova. 

La perimetrazione delle aree pericolose di dissesto geostatico, ha tenuto conto non solo 
dell’area in cui sono visibili gli elementi geomorfologici caratteristici del dissesto, bensì di 
tutta l’area che potrebbe risultare coinvolta dalla attivazione o riattivazione della frana. 

Per tutta l’area di studio sono quindi state individuate le frane conosciute, a partire da quelle 
aree dove è possibile rilevare tracce di fenomeni franosi passati, con particolare attenzione a 
quei fenomeni franosi che, per la propria naturale evoluzione, possono incidere direttamente 
o indirettamente sulle aree antropizzate. L’analisi dei dati disponibili ha riguardato in 
particolare: 

- Studi geologici redatti a corredo dei PRGC; 
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- Segnalazioni e dati di archivi frane dell’Amministrazione regionale; 

- Studi monografici e dati storici di archivi dell’Autorità di Bacino; 

- Segnalazioni, fornite dai Comuni, di eventi franosi successivi alla data di redazione 
degli studi geologici redatti a corredo dei PRGC; 

- Foto aeree (strisciate di anni diversi, a partire dal 1954). 

Le informazioni contenute in questi studi, unitamente alle informazioni reperite dalle altre 
fonti bibliografiche e documentali, sono state tradotte nelle cartografie che costituiscono il 
presente Piano, nelle quali vengono assegnati i livelli di pericolosità (P1, P2, P3 e P4) alle 
aree in dissesto perimetrate, secondo i criteri di seguito esposti. 

Per la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia il Servizio Geologico ha coordinato i lavori di 
revisione e aggiornamento delle aree soggette a pericolosità geologica individuate dal 
Progetto PAI, in ossequio ad uno specifico protocollo d’intesa siglato tra l’Autorità di bacino e 
la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia allo scopo di svolgere in modo sinergico le 
previste attività tecnico - scientifiche. Le attività di campagna svolte da personale tecnico 
laureato hanno permesso di verificare la corretta ubicazione delle opere di difesa già censite, 
l'esistenza di nuove opere realizzate successivamente, con la contestuale analisi della 
conseguente mitigazione del rischio, e proponendo infine una valutazione delle segnalazioni 
giunte dai Comuni. 

Nella fase di revisione sono state altresì inserite le nuove segnalazioni di dissesto e frane 
censite nel progetto IFFI che, ancorché non contenenti al loro interno alcun elemento 
antropico vulnerabile, ricadevano comunque all’interno delle aree indagate e corrispondenti, 
per il rischio frana, alle zone maggiormente antropizzate del territorio. 

2.2.2 Procedura di valutazione della pericolosità 

La procedura di valutazione della pericolosità da frana che è stata applicata fa riferimento a 
quanto predisposto dall’ufficio Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) della 
Confederazione Elvetica (c.d. metodo svizzero). Tale metodologia è affine con quanto 
previsto dalla normativa italiana vigente in tema di valutazione del rischio idrogeologico 
(corrispondenza nella definizione delle classi di rischio fra metodo svizzero e il D.P.C.M. 
29.09.1998 “Atto di indirizzo e coordinamento per l'individuazione dei criteri relativi agli 
adempimenti di cui all'art. 1, commi 1 e 2, del D.L. 11 giugno 1998, n. 180”). Opportune 
modifiche sono state introdotte al metodo svizzero al fine di adeguare le classi di frequenza 
probabile alle classi previste dalla normativa di riferimento. 

E’ opportuno rimarcare che, mentre la Pericolosità è legata alla presenza di un fenomeno 
franoso di una certa intensità e con una certa probabilità di riattivazione del movimento, il 
rischio sussiste unicamente qualora nelle aree pericolose siano presenti elementi esposti: la 
sua entità deriva quindi dal grado di pericolosità e dal valore del bene esposto. Ne consegue 
la necessità di mantenere distinte le caratteristiche del fenomeno franoso (tipologia, 
magnitudo, frequenza probabile) dagli elementi a rischio (cui si associano le specifiche di 
vulnerabilità e valore economico). Il risultato finale sarà quello di una cartografia della 
pericolosità associata ad un “censimento” degli elementi a rischio. 

La scelta metodologica fatta consente di appoggiarsi a schemi semplificati che 
rappresentano una base di riferimento sulla quale tutti possono facilmente confrontarsi e che 
consentono alle Amministrazioni locali di verificare con immediatezza il percorso che è stato 
adottato dall’Autorità di Bacino per la redazione del piano. 
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Il metodo comprende i seguenti passi: 

1. Individuazione e perimetrazione delle aree di frana (coincide con gli obiettivi del 
progetto IFFI) e delle aree limitrofe che potenzialmente potrebbero essere coinvolte 
in una riattivazione del fenomeno (come ad esempio le aree adiacenti al 
coronamento di una frana di scivolamento);  

2. Definizione della caratteristiche del movimento (tipologia, velocità, volumi e/o 
spessori);  

3. Stima della frequenza probabile del fenomeno (utilizzando in molti casi il tempo di 
ritorno delle forzanti idrologiche e sismiche che di fatto determinano l’innesco del 
fenomeno franoso);  

4. Applicazione di matrici ad incrocio dei dati (velocità/ frequenza probabile e 
magnitudo/ frequenza probabile) ed assegnazione del livello di Pericolosità. 

Si tratta di una procedura di valutazione della pericolosità di tipo geomorfologico, per la quale 
sono insiti alcuni caratteri di soggettività propri del metodo, soprattutto per quanto riguarda 
l’assegnazione dei valori d’ingresso. I risultato finale sarà la produzione di carte inventario 
dei fenomeni franosi, alla cui perimetrazione viene associato uno specifico livello di 
pericolosità. 

Operativamente con il metodo svizzero, per poter definire la pericolosità di un’area, è 
necessario rilevare o stimare i seguenti parametri: 

1. intervalli di velocità, si perviene al valore attraverso la stima della velocità massima che il 
corpo di frana può raggiungere durante lo spostamento. Gli intervalli sono individuati in 
funzione della possibilità di attivare delle contromisure (ad esempio l’allertamento della 
popolazione) e in funzione dei possibili danni attesi agli edifici e alle strutture. Nella 
Tabella 2.1 vengono definiti tre intervalli di velocità, raggruppando le classi di velocità 
definite nel 1996 da Cruden & Varnes. 

Classi di velocità 

(definizione da Cruden & Varnes, 1996) 

Descrizione Velocità tipica 

Intervalli di velocità 

Estremamene rapida 5 m/sec 

Molto rapida 3 m/min 
3 

Rapida 1,8 m/hr 

Moderata 13 m/mese 

Lenta 1,6 m/anno 

Molto lenta 16 mm/anno 

2 

Estremamente lenta < 16 mm/anno 1 

Tabella 2.1: Stima degli intervalli di velocità dei fenomeni franosi, individuati in funzione della 
possibilità di allertare la popolazione e dei possibili danni attesi agli edifici e alle strutture. 

2. intervalli di severità geometrica, questo parametro tipicamente rilevabile durante l’attività 
di campagna, si basa sulle classi dimensionali del fenomeno franoso definite da 
Heinimann nel 1998. Nella Tabella 2.2 vengono definiti tre intervalli di severità geometrica 
riferibili ai diversi fenomeni franosi. Per i fenomeni di scorrimento e colata, come definiti 
da Heinimann et al. (1998), la classe con valore 1 prevede spessori minori di 2 metri, per 
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la classe 2 gli spessori sono compresi tra 2 e 15 metri, infine per la classe 3 gli spessori 
sono maggiori di 15 metri. Nell’ambito dell’dibattito tecnico-scientifico intervenuto in sede 
di Comitato Tecnico in esito all’esame di casistiche riguardanti fenomeni di colata detritica 
è stata rilevata la necessità di aggiornare la metodologia di attribuzione della pericolosità 
per tali fenomeni. Infatti la classificazione delle colate detritiche o in generale dei 
colamenti rapidi, non trova una corretta risposta in questa suddivisione, in quanto le 
condizioni di massima pericolosità secondo la letteratura scientifica si manifestano già con 
altezze di flusso di circa un metro. Rilevata la necessità di adeguare la definizione di 
severità geometrica per le colate detritiche e in genere per i fenomeni di colamento 
rapido, il Comitato Tecnico ha ritenuto di aggiornare la tabella che definisce la severità 
geometrica nella relazione del progetto di piano, introducendo una nuova colonna che 
definisce gli intervalli di severità geometrica per i fenomeni di colamento rapido. In tale 
colonna la classe 1 corrisponde ad una profondità della corrente o del deflusso solido 
inferiore a 0.5 metri, la classe 2 corrisponde ad una profondità compresa tra 0.5 e 1 metro 
e infine la classe 3 corrisponde ad una profondità superiore ad 1 metro. 

 

Classi di severità geometrica per i 
fenomeni di crollo 

(definizione da Heinimann et al., 
1998) 

Classi di severità geometrica 
per i fenomeni di scorrimento e 

colata lenta 

(definizione da Heinimann et al., 
1998) 

 

Classi di severità 
geometrica per i fenomeni 

di colata rapida 

(Profondità della corrente 
o del deflusso solido) 

Intervalli di 

severità geometrica 

 

Diametro dei blocchi > 2 m Spessore > 15 m Profondità > 1 m 3 

Diametro dei blocchi 0,5 – 2 m Spessore 2 – 15 m Profondità 0,5 – 1 m 2 

Diametro dei blocchi < 0,5 m Spessore < 2 m Profondità ≤ 0,5 m 1 

Tabella 2.2 Stima delle classi di severità geometrica dei fenomeni franosi. 

3. frequenza probabile, questo parametro è legato allo stato di attività del fenomeno 
franoso e alle cause che ne determinano l’innesco. In mancanza di dati storici sufficienti 
ad analizzare i tempi di ritorno in modo statistico, i valori di frequenza probabile sono 
stati attribuiti adottando un approccio fondamentalmente tipologico, basato su dati di 
letteratura inerenti le caratteristiche di ricorrenza temporale delle diverse tipologie di 
frane e calibrato su osservazioni geomorfologiche, analisi di foto storiche e foto aeree 
dal 1954 ad oggi nonché dati storici di validità locale. Nella Tabella 2.3, in accordo con la 
normativa di riferimento vengono definiti quattro intervalli di frequenza probabile. La 
classe 1-30 anni identifica aree frequentemente soggette a fenomeni di dissesto; la 
classe 30-100 anni rappresenta quei fenomeni a ricorrenza storica (ad esempio 
riattivatisi nel 1966); la classe 100-300 anni identifica invece fenomeni a bassa 
ricorrenza documentati storicamente ed infine la classe con tempi superiori ai 300 anni 
include i fenomeni antichi, per lo più stabilizzati naturalmente, ad oggi difficilmente 
riattivabili (paleofrane). 
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Stato di attività Frequenza probabile 

frane attive, continue e/o intermittenti 

frane quiescenti – episodiche ad alta frequenza 
1 – 30 anni 

frane quiescenti – episodiche a media frequenza 30 – 100 anni 

frane quiescenti – episodiche a bassa frequenza 100 – 300 anni 

frane antiche e paleofrane > 300 anni 

Tabella 2.3: Descrizione classi di frequenza probabile dei fenomeni franosi.  

I valori discreti (1÷3) associati agli intervalli di velocità nella Tabella 2.1 e agli intervalli di 
severità geometrica (1÷3) nella Tabella 2.2, rappresentano i valori di ingresso nella matrice 
che definisce la classe di magnitudo (Tabella 2.4) che può variare tra 1 e 9. La magnitudo 
sostanzialmente rappresenta l’energia cinetica che il corpo di frana può sviluppare durante il 
movimento. 

Intervalli di velocità (VEL) (vedi Tabella 2.1) 

Attribuzione classe di magnitudo 
1 2 3 

1 1 2 3 

2 2 4 6 

Intervalli di severità geometrica 

(SG) 

(vedi Tabella 2.2) 
3 3 6 9 

Tabella 2.4: Matrice di iterazione per la definizione delle diverse classi di magnitudo 

Attraverso l’interazione della classe di magnitudo (1÷9) definita nella Tabella 2.4 con le classi 
di frequenza probabile indicate in Tabella 2.3, è possibile assegnare la classe di pericolosità 
utilizzando la matrice in Tabella 2.5. 

 

Frequenza probabile (vedi Tabella 2.3) 

Pericolosità connessa alla 

magnitudo dei fenomeni franosi 
alta 

1 – 30 anni 

media 

30 – 100 anni 

bassa 

100 – 300 anni 

Frane antiche 

( > 300 anni) e 

paleofrane 

6 - 9 P4 P4 P3 

3 - 4 P3 P3 P2 
Classi di Magnitudo 

(vedi Tabella 2.4) 

1 - 2 P2 P1 P1 

P1 

Tabella 2.5: Matrice di iterazione per la valutazione della pericolosità derivante da fenomeni franosi 
connessa alla magnitudo. 
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Nel caso in cui non siano disponibili o affidabili i dati per la classificazione della severità 
geometrica, è possibile pervenire alla classificazione della pericolosità attraverso 
l’interazione della classe di velocità direttamente con la classe di frequenza probabile, 
utilizzando la matrice in Tabella 2.6. 

Frequenza probabile (vedi Tabella 2.3) 

Pericolosità connessa alla velocità 

dei fenomeni franosi 

alta 

1 – 30 anni 

media 

30 – 100 anni 

bassa 

100 – 300 anni 

Frane antiche 

(> 300 anni) e 

paleofrane 

3 P4 P4 P3 

2 P3 P3 P2 

Intervalli di velocità 

(vedi Tabella 2.1) 

1 P2 P1 P1 

P1 

Tabella 2.6: Matrice di iterazione per la valutazione della pericolosità derivante da fenomeni franosi 
connessa alla velocità, applicabile ove non siano disponibili dati circa la severità geometrica dei 
dissesti e non sia possibile fare stime della stessa. 

Nell’ambito del dibattito tecnico-scientifico intervenuto in sede di Comitato tecnico in esito 
alle procedure di aggiornamento del piano si è consolidato il principio secondo il quale è 
opportuno mantenere una classe di pericolosità moderata P1 nelle aree che in passato sono 
state interessate da fenomeni franosi, allo scopo di sottolineare la fragilità dell’area. 

Nelle Tabella 2.5 e Tabella 2.6 nella colonna corrispondente alla frequenza probabile “frane 
antiche (> 300 anni)  e paleofrane”, è stata inserita la classe di pericolosità moderata P1, in 
sostituzione dell’indicazione di “Pericolosità non definita” presente nella relazione del 
Progetto di piano. 

2.2.3 Descrizione delle criticità geologiche 

Nelle seguenti figure viene rappresentata in termini statistici la distribuzione tipologia dei 
dissesti e delle aree classificate in termini di pericolosità geologica presenti nel bacino del 
fiume Fella. Come riportato nella Figura 2.3 complessivamente sono stati individuati n. 539 
dissesti, i quali determinano n. 743 aree pericolose. 

L’elenco completo delle aree soggette a pericolosità geologica è riportato nell’Allegato I della 
presente relazione. Nella tabella viene riportato: il codice identificativo dell’area, il comune e 
la provincia di appartenenza, la classe di pericolosità e la tipologia di dissesto. 

Le tipologie di dissesto geologico che si trovano con maggiore frequenza sono i fenomeni di 
colamento rapido (49.2%), seguiti dagli scivolamenti (22.4%), dalle aree soggette a 
crolli/ribaltamenti diffusi (18.7%), le aree soggette a frane superficiali diffuse (7.1%) e infine i 
fenomeni di crollo/ribaltamento localizzati (2.6%). Attualmente nel bacino del Fella non sono 
stati individuati fenomeni complessi, di espansione, di deformazione gravitativa profonda di 
versante (DGPV), di colamento lento e di sprofondamento, va inoltre evidenziato che a tutti i 
fenomeni classificati in termini di pericolosità, è stata attribuita la tipologia del fenomeno, 
coerentemente alla classificazione definita nel progetto I.F.F.I.. 
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Figura 2.3: Distribuzione dei dissesti secondo la tipologia del fenomeno nel bacino del fiume Fella. 

NellaFigura 2.4, le aree di dissesto vengono rappresentate statisticamente in relazione alla 
classe di pericolosità. Il 27.7% delle aree afferiscono alla classe di pericolosità molto elevato 
(P4), il 53.8% alla classe elevato (P3), il 15.6% alla classe medio (P2) e il 2.8% alla classe 
moderato P1. 

Nella Figura 2.5 e Figura 2.6 viene rappresentata, in due diverse chiavi di lettura, la 
distribuzione tipologica dei dissesti in relazione alla classificazione in termini di pericolosità. 
Nella Figura 2.6 si evice che nella classe di pericolosità molto elevata (P4) confluiscono 
principalmente i fenomeni di colamento rapido e crollo/ribaltamento, mentre nella classe di 
pericolosità elevata (P3) sono presenti anche gli scivolamenti, seguiti dalle aree soggette a 
frane superficiali diffuse. 
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Figura 2.4: distribuzione delle aree di dissesto secondo la classe di pericolosità nel bacino del fiume 
Fella. 
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Figura 2.5: Distribuzione delle aree di dissesto secondo la tipologia del fenomeno e per classe di 
pericolosità nel bacino del fiume Fella. 

 
Figura 2.6: Distribuzione delle aree di dissesto secondo la classe di pericolosità e per tipologia del 
fenomeno nel bacino del fiume Fella. 

Nella Tabella 2.7 sono riepilogate le tavole con pericolosità geologica presenti nel bacino del 
fiume Fella, ricadenti territorialmente nella Regione Friuli venezia Giulia, con indicazione dei 
comuni interessati, il numero di tavole per comune. 

I comuni interessati dalla pericolosità geologica sono complessivamente n. 7, per un 
complessivo n. di 36 tavole. 

Comune n° tavole n° prog.comuni 

Chiusaforte 6 1 

Dogna 4 1 

Malborghetto Valbruna 8 1 

Moggio Udinese 8 1 

Pontebba 6 1 

Resiutta 1 1 

Tarvisio 3 1 

Totali  36 7 

Tabella 2.7: Riepilogo delle tavole di pericolosità geologica nel bacino del fiume Fella. 
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2.3 LA PERICOLOSITÀ DA VALANGA 

La metodologia per l’individuazione e classificazione delle aree sottoposte a pericolo da 
valanga è imperniata sui contenuti della Carta di Localizzazione Probabile delle Valanghe (di 
seguito C.L.P.V.) e su alcune relazioni assimilabili in linea tecnica ai Piani di Zone Esposte a 
Valanga (di seguito P.Z.E.V.). Quest’ultimi sono degli studi specifici a scala locale finalizzati 
alla progettazione delle opere di mitigazione, in quanto gli eventi valanghivi occorsi nel 
passato hanno coinvolto/lambito nuclei abitati o importanti infrastrutture viarie. 

La C.L.P.V. è stata redatta dalle Regioni e dalle Province Autonome dell’arco alpino su 
coordinamento dell’Associazione Interregionale Neve e Valanghe - A.I.NE.VA. a partire dal 
1983. La C.L.P.V. ha il notevole pregio di coprire tutto il territorio di competenza di questa 
Autorità di Bacino, inoltre la regia operata dall’ A.I.NE.VA. in fase di redazione da parte delle 
Amministrazioni Regionali e Provinciali, ha dato origine ad una cartografia omogenea sia per 
i contenuti che per la veste grafica. 

La C.L.P.V. è una carta tematica di base, su cartografia in scala 1:25.000, che riporta i siti 
valanghivi individuati attraverso la raccolta di informazioni storiche e di inchiesta sul territorio 
o attraverso la fotointerpretazione. Si tratta pertanto di una carta che riporta solamente le 
zone soggette a caduta valanghe, ma non dà indicazione sulle caratteristiche dinamiche 
(pressione del fronte di valanga) e di frequenza dei singoli eventi (tempo di ritorno/frequenza 
di accadimento).  

Va ricordato pertanto che la cartografia non dà alcuna indicazione di tipo previsionale, cioè 
del grado di magnitudo e di frequenza, ma riporta la localizzazione di siti valanghivi 
interessati nel passato e quei siti che per caratteristiche geomorfologiche possono essere 
sede di fenomeni valanghivi. 

Ancorchè carente delle informazioni sulla dinamica e cinematica del processo valanghivo, la 
C.L.P.V rappresenta comunque un valido documento informativo soprattutto perchè 
consente un’acquisizione immediata e generalizzata della realtà valanghiva in un 
determinato contesto territoriale e presenta importanti punti di rispondenza con le linee guida 
tracciate nella normativa. La C.L.P.V. riporta anche le opere di difesa attive e passive 
installate sul territorio. 

I tematismi riportati nella cartografia in colore arancione derivano da fotointerpretazione. 
Hanno lo scopo di riportare le tracce fisiche lasciate dalle valanghe e la propensione del 
territorio al verificarsi di fenomeni di valanga in funzione delle caratteristiche morfologiche 
(pendenza, esposizione, irregolarità topografiche, elementi vegetazionali). Tale approccio 
conoscitivo è previsto dal D.P.C.M. 29 settembre 1998. 

I tematismi riportati nella cartografia di colore viola rappresentano i risultati dell’analisi 
storica, condotta attraverso la raccolta di testimonianze, di tutti i dati utili e in specialmodo 
sulla geometria della valanga. 

A titolo esemplificativo, nella Figura 2.7 di Carta di Localizzazione Probabile delle Valanghe. 

La Regione Friuli Venezia Giulia già nella fase di predisposizione del progetto di Piano ha 
messo a disposizione dell’Autorità di bacino il sistema informativo valanghe e pertanto 
vengono riproposti i medesimi contenuti. 
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2.3.1 Criteri applicativi per la determinazione della classe di pericolosità da 
valanga 

La conterminazione dei siti valanghivi riportati nella C.L.P.V. costituisce di per sè la 
perimetrazione della aree sottoposte a pericolo da valanga, siano essi elementi geometrici 
areali (valanghe incanalate e di versante) che lineari (scaricamenti lungo colatoi stretti). La 
combinazione dei due tematismi disponibili nella C.L.P.V., permette una valutazione del 
livello di pericolosità presente in una determinata area. Attraverso tale operazione si possono 
individuare sostanzialmete due livelli di pericolosità. Il primo con grado di pericolosità 
maggiore è rappresentato dalle aree in cui predisposizione geomorfologica e indicazione 
storica si sovrappongono, il secondo con grado di pericolosità inferiore in cui vi è o 
predisposizione geomorfologica o dato storico e non è presente alcuna sovrapposizione. 

Nella valutazione della pericolosità, non si è tenuto conto delle opere di difesa attiva riportate 
nella C.L.P.V., in quanto l’efficenza dell’opera è strettamente legata al grado di 
manutenzione e all’evoluzione morfologica e forestale del versante. 
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Figura 2.7: esempio di Carta di Localizzazione Probabile di Valanghe (CLPV) e relativa legenda. 
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I criteri applicativi per l’individuazione delle aree e la classificazione in termini di pericolosità 
sono riassumibili nei seguenti punti: 

1. La Carta di Localizzazione Probabile delle Valanghe (C.L.P.V.) costituisce 
formalmente parte integrante del Progetto di Piano per l’Assetto Idrogeologico, per 
quanto riguarda la perimetrazione e classificazione della pericolosità da valanga. 

2. Le aree in cui la C.L.P.V. riporti la sovrapposizione della perimetrazione su base 
storica con quella effettuata su base fotinterpretativa (viola sovrapposto ad 
arancione), sono classificate a pericolosità elevata P3.  

3. Le aree in cui la C.L.P.V. riporti elementi grafici, siano essi lineari o areali, senza 
sovrapposizione sono classificate a pericolosità moderata P2.  

4. Le opere di difesa attiva esistenti e riportate nella C.L.P.V. non determinano riduzione 
del livello di pericolosità. 

Le tavole allegate al Piano riportano in legenda esempi dei criteri di applicazione delle classi 
di pericolosità. 

2.3.2 Descrizione delle criticità da valanga 

Nella Tabella 2.8 è presente il riepilogo delle tavole con pericolosità da valanga nel bacino 
del fiume Fella, con indicazione dei comuni interessati, il numero di tavole per comune, nel 
campo note viene indicato se le tavole relative ad un comune ricadono anche in un altro 
bacino. 

I comuni interessati dalla pericolosità da valanga sono n. 7 per un complessivo n. di 12 
tavole. 

Comuni n° tavole n° comuni 

Chiusaforte 2 1 

Dogna 2 1 

Malborghetto Valbruna 2 1 

Moggio Udinese 2 1 

Pontebba 1 1 

Resiutta 1 1 

Tarvisio 2 1 

Totali 12 7 

Tabella 2.8: Riepilogo delle tavole di pericolosità da valanga nel bacino del fiume Fella. 

 

2.4 RAPPRESENTAZIONE CARTOGRAFICA DELLA PERICOLOSITÀ 

Le cartografie che rappresentano le condizioni di pericolosità costituenti parte integrante del 
presente Piano sono suddivise secondo la pericolosità idraulica, geologica e da valanga. In 
particolare le cartografie relative alla pericolosità idraulica e geologica sono state tutte 
predisposte alla scala 1:10.000 su supporto cartaceo in formato A1 (840 x 594 mm), 
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utilizzando come base cartografica la Carta Tecnica Regionale (CTR) alla scala 1:5.000, 
messa a disposizione dalla Regione. 

La cartografia relativa alla pericolosità da valanga è stata predisposta in formato A1 alla 
scala 1:25.000, utilizzando come base cartografica la Carta Tecnica Regionale a scala 
1:25.000. 

Ogni cartografia presenta un cartiglio, un inquadramento geografico della tavola, la 
rappresentazione cartografica vera e propria e la legenda. 

La legenda esplica i vari elementi contenuti nella tavola in relazione alla tematica trattata e al 
contesto regionale cui si riferisce. Si ritiene importante richiamare le seguenti aspetti: 

- I limiti di bacino idrografico utilizzati sono quelli definiti nel recente Piano di gestione 
dei bacini idrografici delle Alpi Orientali – distretto idrografico delle Alpi Orientali, che 
in alcune zone differiscono dai limiti di bacino ufficiali, di cui al D.P.R 14.04.1994 e al 
D.P.R 21.12.1999; 

- I limiti comunali si riferiscono all’ultima edizione messa a disposizione dalle Regioni 
attraverso i rispettivi portali cartografici; 

- La carta della pericolosità idraulica, oltre alla descrizione delle classi di pericolosità 
riporta l’indicazione delle zone di pericolosità e di attenzione geologica; 

- La carta della pericolosità geologica, oltre alla descrizione delle classi di pericolosità, 
riporta l’indicazione delle zone di pericolosità idraulica, le opere di difesa, gli elementi 
a rischio e le zone di attenzione geologica di cui al Progetto I.F.F.I.; 

- La carta della pericolosità da valanga oltre ai criteri di attribuzione delle classi di 
pericolosità, riporta i contenuti della Carta di Localizzazione Probabile delle Valanghe 
(CLPV) comprensiva degli impianti di risalita e delle opere di mitigazione. 

-  

2.5 CRITERI DI CONTERMINAZIONE E CLASSIFICAZIONE DELLE AREE A 
RISCHIO 

Come anticipato nell’introduzione al capitolo il concetto rischio, nel caso sia generato da 
fenomeni naturali, può esprimersi come prodotto di più fattori che rappresentano la 
pericolosità associata ad un determinato evento calamitoso, la vulnerabilità degli elementi a 
rischio e il valore degli elementi stessi e pertanto può genericamente esprimersi con la 
seguente relazione: 

R = P · W · V  

In base ai criteri classificativi disposti nell'Atto di Indirizzo e Coordinamento (D.P.C.M. 
29/9/98), le diverse situazioni sono aggregate in quattro classi di rischio a gravosità 
crescente alle quali sono attribuite le seguenti definizioni: 

- Moderato R1: per il quale i danni sociali, economici e al patrimonio ambientale sono 
marginali; 

- Medio R2: per il quale sono possibili danni minori agli edifici, alle infrastrutture e al 
patrimonio ambientale che non pregiudicano l'incolumità delle persone, l'agibilità degli 
edifici e la funzionalità delle attività economiche; 
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- Elevato R3: per il quale sono possibili problemi per l'incolumità delle persone, danni 
funzionali agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità degli stessi, 
l’interruzione di funzionalità delle attività socio-economiche e danni rilevanti al 
patrimonio ambientale; 

- Molto elevato R4: per il quale sono possibili la perdita di vite umane e lesioni gravi 
alle persone, danni gravi agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità 
degli stessi, la interruzione di funzionalità delle attività socio-economiche e danni 
rilevanti al patrimonio ambientale. 

Va da sé che la valutazione del rischio non può prescindere dalla conoscenza delle 
condizioni di pericolosità che insistono sul territorio e degli elementi potenzialmente a rischio 
sui quali potrebbe generarsi il danno. 

Secondo la normativa di riferimento (art 2.1 del DPCM 29.9.98) vanno considerati come 
elementi a rischio non solo gli oggetti censibili, quali gli agglomerati urbani, gli insediamenti 
produttivi, le infrastrutture a rete, gli  impianti ma anche le zone di espansione urbanistica. In 
tali zone non ci sono oggetti censiti o censibili, ma solamente oggetti virtuali che potrebbero 
diventare realizzabili o meno in relazione all’indirizzo di pianificazione urbanistica maturato. 

L’Autorità di bacino, nella redazione del presente Piano, ha ritenuto pertanto indispensabile 
fornire indicazioni comportamentali affinché il pianificatore non sviluppasse delle previsioni 
edificatorie che potessero generare rischio laddove oggi c’è solo pericolo, ovvero ha ritenuto 
che l’attuazione della legge dovesse estendersi non solo alle zone di espansione urbanistica 
previste e/o esistenti, ma anche a qualsiasi ulteriore nuova azione di pianificazione, 
estendendo l’attenzione del Piano alla tutela del territorio anche in relazione al possibile uso 
delle aree pericolose oggi non ancora a rischio. 

Le motivazioni di questa scelta risiedono nella necessità di classificare il territorio a seconda 
delle condizioni oggettive di pericolo che caratterizzano le aree, incluse quelle in cui, ad oggi, 
non sono presenti elementi a rischio, ma per le quali è necessario valutare le possibilità di 
potenziale sviluppo del tessuto antropico o, al contrario, l’inidoneità agli sviluppi antropici. La 
perimetrazione di un’area a rischio “fotografa” la situazione attuale, mentre l’individuazione 
delle aree pericolose consente di condurre valutazioni anche sui possibili futuri usi del 
territorio. 

Conseguentemente il Piano rappresenta la pericolosità, ritenendo la previsione del rischio 
funzionale non già alla determinazione di un regime vincolistico sul territorio, quanto 
piuttosto alla definizione di un ordine di priorità degli interventi in ragione del livello di 
rischio. 

La perimetrazione va dunque intesa come un punto di arrivo e non di partenza e va maturata 
culturalmente, fatti salvi gli aspetti tecnici connessi con i concetti di pericolosità e rischio, 
assieme alle collettività locali che possono comunque contribuire ad una migliore 
qualificazione delle variabili da considerare. 

Per le ragioni sopra sinteticamente richiamate il Progetto di piano edl PAI dei quattro bacini 
aveva deliberatamente omesso l’individuazione delle aree a rischio idraulico e delle aree a 
rischio geologico, ad eccezione di alcuni dissesti ricadenti nei Comuni della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia; per questi ultimi, infatti, accanto alla pericolosità geologica 
individuata in termini areali, vi è anche l’individuazione, riferita a singoli oggetti cartografici, 
del rischio geologico. 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 

PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL SOTTOBACINO IDROGRAFICO DEL FELLA 

 

 

   - 37 -

Va tenuto presente che le valutazioni effettuate nei casi sopracitati, per l’individuazione degli 
elementi a rischio e per la loro classificazione, possono essere affette da alcune imprecisioni. 
L’applicazione dell’algoritmo richiamato all’inizio del paragrafo è infatti di natura complessa e 
si presta, in molti suoi aspetti, a forme più o meno ampie di intrepretazione. Ciononostante 
tali rappresentazioni costituiscono senz’altro un valore aggiunto nella trattazione del Piano. 

I sopraccitati elementi a rischio, sono stati classificati già nella fase di predisposizione del 
progetto di piano, assumendo il criterio speditivo e nel contempo prudenziale di valutare 
massima (valore pari a 1) la vulnerabilità degli elementi a rischio, pertanto nella maggioranza 
dei casi la classe di rischio degli elementi rispecchia la classe di pericolosità dell'area. In 
alcuni limitati casi, dove sono state sensibilmente migliorate le condizioni di vulnerabilità 
degli elementi a rischio, come ad esempio a seguito di interventi di stabilizzazione 
dell'infrastruttura stradale è stata attribuita la classe di rischio immediatamente inferiore. In 
questi casi le norme di attuazione prevedono che la classe di rischio attribuita agli elementi 
prevalga sulla classe di pericolosità dell'area, ma limitatamente agli elementi a rischio 
individuati. 

Tornando alla questione della classificazione delle aree a rischio, il progetto aveva quindi 
previsto che la fase di individuazione e perimetrazione del rischio dovesse avvenire 
contestualmente al processo di adozione definitiva del Piano, ed in particolare in occasione 
delle previste Conferenze programmatiche sulla base di precisi criteri ed indirizzi forniti dal 
Piano.  

Va invece rilevato che il lavoro delle Conferenze programmatiche svolte per il Progetto di PAI 
dei quattro bacini di entrambe le regioni interessate (Veneto e Friuli Venezia Giulia) non ha 
condotto alla identificazione, per i rispettivi territori, delle perimetrazioni delle aree a rischio e 
della relativa classificazione. 

Sono state però maturate nel merito alcune valutazioni e considerazioni che definiscono gli 
indirizzi metodologici di riferimento per il riconoscimento e la classificazione degli elementi a 
rischio e che si possono così riassumere: 

- Il rischio è dato dal prodotto di tre fattori, la pericolosità, la vulnerabilità ed il valore dei 
beni esposti. In tale contesto appare molto difficile individuare in maniera analitica ed 
indipendente i parametri di valore dei beni e di vulnerabilità e pare dunque opportuno 
considerare un unico parametro aggregato che li ricomprenda entrambi. 

- Quando le aree vulnerabili sono molto estese e fortemente antropizzate, come avviene 
ad esempio nelle aree inondabili di pianura, la costruzione di un catalogo dettagliato 
degli elementi a rischio ed una valutazione del loro valore e della loro vulnerabilità, sia 
pure in maniera approssimata, possono risultare operazioni eccessivamente 
complesse e onerose. Tale valutazione trova ulteriore motivo nella considerazione che 
la principale funzione delle aree a rischio è quella di dare una indicazione sulle priorità 
di intervento. 

- Risulta pertanto opportuno procedere ad una analisi semplificata, realizzando una 
classificazione schematica delle aree vulnerabili in base alle caratteristiche essenziali 
di urbanizzazione e di uso del suolo, tipiche della pianificazione urbanistica di livello 
comunale. In tal modo è possibile esprimere, mediando, le caratteristiche sociali ed 
economiche dell’ambiente dando, in maniera non quantitativa ma solo qualitativa, una 
valutazione del prodotto tra il valore e la vulnerabilità del territorio. 

- Per una più esauriente lettura della vulnerabilità del territorio appare opportuno 
evidenziare la presenza di elementi quali: strutture ospedaliere, principali infrastrutture 
di collegamento e aree a particolare valenza ambientale, storica e artistica. 
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È opportuno qui ribadire che anche nel presente progetto di Piano la quantificazione del 
grado di rischio di un dato territorio, sia esso riferito alla componente geologica o idraulica, 
costituisce termine di riferimento per la sola definizione della priorità degli interventi. 

Diversamente il fattore di pericolosità, in quanto legato all’effettiva probabilità del verificarsi di 
un evento dannoso, deve rappresentare il termine di riferimento delle eventuali limitazioni, 
entro un dato territorio, alle attività di trasformazione urbanistica ed edilizia, secondo quanto 
espressamente stabilito dalle norme di attuazione. 

 

2.6 FASE PROGRAMMATICA: MANUTENZIONE DEGLI INTERVENTI 

I numerosi interventi attuati dalla Protezione Civile Regionale, in relazione al disastroso 
evento alluvionale del 29.08.2003, hanno sostanzialmente dato soluzione a gran parte delle 
condizioni di criticità idrauliche e geologiche nei sette comuni in argomento. 

Come previsto dalla normativa di settore, nonché in funzione del ruolo di detti interventi va 
previsto un regime di manutenzione delle opere per mantenerne l’efficacia prevista. Va 
evidenziato che nel bacino del Fella la maggior parte dei dissesti è caratterizzata da un 
notevole apporto di materiale solido. In relazione a ciò e al regime di manutenzione, tali 
depositi andranno sistematicamente asportati al fine di ripristinare l’officiosità delle sezioni 
prevista e la funzionalità delle opere di deposito, al fine di garantire l’azione di mitigazione 
prevista. 

In tal senso aree (anche con importanti centri abitati, aree industriali ed artigianali) ubicate 
alle spalle delle difese fluviali e non classificate come pericolose potrebbero diventarlo 
successivamente se, ad esempio, la manutenzione delle difese non fosse più considerata di 
livello accettabile. 
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3 ALLEGATI 

 

 

 

Allegato I Elenco delle aree soggette a pericolosità geologica 

Allegato II Parere delle Conferenze Programmatiche della Regione Autonoma Friuli 
Venezia Giulia - D.G.R. 240/2014 (su supporto informatico) 
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