Commissario Straordinario

( art. 9, commi 4 e 5 del decreto-legge 17 ottobre 2024, n. 153, convertito con modificazioni dalla L. 13 dicembre 2024, n. 191)
1 Segretario Generale - Autorita di Bacino Distrettuale delle Alpi Orientali

RESOCONTO DELL'INCONTRO

20 giugno 2026

Partecipanti e soggetti richiamati

e dott.ssa Marina Colaizzi, Commissario straordinario ¢ Segretario generale dell’ Autorita di bacino distrettuale
delle Alpi Orientali;

e ing. Domenico Vinciguerra, Soggetto Attuatore e Responsabile Unico del Procedimento;

e ing. Giuseppe Fragola, Direttore per 1I’Esecuzione del Contratto;

e rappresentanti del raggruppamento di progettazione, tra cui Prof. Alessandro Paoletti, Ing. Giovanni Battista
Peduzzi, Ing. Matteo Peduzzi, Arch. Roberto Davanzo e Dott. Leonardo Ronchiadin.

e COMUNI (come da foglio firma allegato) di:

ARCADE consigliere Andrea GIGO;

CESSALTO consigliere Nicola FEDRIGO;

CROCETTA DEL MONTELLO Sindaco Marianella TORMENA - assessore Patrimonio Giancarlo FRITZ;
GIAVERA DEL MONTELLO Sindaco Andrea MACCARI;

MARENO DI PIAVE Sindaco Andrea MODOLO;

MASERADA SUL PIAVE Sindaco Lamberto MARINI;

MORIAGO DELLA BATTAGLIA  Vicesindaco Michele LOVANDINA, segretario comunale Chiara
SURRENTI;

NERVESA DELLA BATTAGLIA Sindaco Mara FONTEBASSO;

PONTE DI PIAVE Sindaco Matteo BUSO, assessore Sergio LORENZON;

SAN BIAGIO DI CALLALTA Sindaco  Valentina  PILLON,  assessore ambiente  Fabrizio
CAMPAGNOL,;

SERNAGLIA DELLA BATTAGLIA Assessore LLPP Giampaolo PRADAL, Giuseppe BALDO;

VIDOR Sindaco Nicola ZANDO’;

VOLPAGO DEL MONTELLO Sindaco Paolo GUIZZO, consigliere Matteo MORETTO;
PEDEROBBA consigliere Federico DAL BELLO;

VALDOBBIADENE Vicesindaco Pierantonio GERONAZZO;

CEGGIA Sindaco Mirko MARIN;

FOSSALTA DI PIAVE Vicesindaco Manuel PASINI;

MUSIE DI PIAVE Sindaco Silvia SUSANNA, Dirigente Fabio BALDAN;

NOVENTA DI PIAVE Sindaco Claudio MARIAN, assessore LLPP Alessandro NARDESE;
SAN DONA’ DI PIAVE Vicesindaco Alessandro MENEGUZ.

Il Commissario apre 1’incontro evidenziando il carattere doveroso del confronto con i territori e scusandosi per il
fatto che 1’appuntamento sia stato organizzato in una fase successiva rispetto alle prime attivita istituzionali. Viene
precisato che la documentazione disponibile ¢ stata pubblicata sul sito istituzionale, cosi da consentirne la
consultazione da parte dei soggetti interessati.



Il Commissario chiarisce il perimetro del proprio mandato: in qualita di Commissario straordinario ¢ chiamato, in
forza della normativa di riferimento, a portare avanti la progettazione e la successiva realizzazione delle opere
assegnate, ferma restando la necessita di acquisire tutti gli esiti autorizzativi previsti, inclusa la valutazione di impatto
ambientale e gli ulteriori pareri o atti di assenso necessari.

Viene inoltre distinto il ruolo commissariale da quello di Segretario generale dell’ Autorita di bacino distrettuale. In
particolare, 1’eventuale istituzione di un tavolo di confronto pit ampio, anche in relazione agli indirizzi regionali e
alla pianificazione di bacino, potra essere sviluppata nell’ambito delle funzioni ordinarie dell’ Autorita, non come
modifica del mandato commissariale.

Il Commissario invita i presenti a mantenere un confronto tecnico e istituzionale ordinato, segnalando I’esigenza di
evitare letture speculative o comunicazioni non corrette, ritenute dannose per il dialogo con le comunita locali.

Oggetto della presentazione tecnica
La presentazione viene articolata in due parti:

1. illustrazione del PFTE relativo alle opere di laminazione nell’area delle Grave di Ciano;

2. 1illustrazione della parte conoscitiva sviluppata su scala piu ampia, riferita all’asta del Piave, dal ponte di Vidor
fino alla foce, con lo scopo di individuare eventuali soluzioni complementari e ulteriori elementi utili alla
pianificazione.

E precisato che il PFTE approvato riguarda I’intervento commissariale sulle Grave di Ciano, mentre la parte

conoscitiva su area vasta non costituisce approvazione di ulteriori opere, né determina scelte localizzative definitive.

Essa rappresenta un primo quadro informativo, da utilizzare per successive valutazioni di pianificazione e di

confronto istituzionale.

Nel corso dell’incontro viene ribadito che 1’intervento sulle Grave di Ciano € concepito come opera strategica di
sicurezza idraulica, ma non esaustiva rispetto all’intero fabbisogno di laminazione del sistema del Piave. Il volume
massimo richiamato per 1’evento di riferimento ¢ dell’ordine di 100 milioni di metri cubi, mentre la soluzione sulle
Grave viene indicata come capace di contribuire per circa 30 milioni di metri cubi.

Caratteristiche generali dell’intervento sulle Grave di Ciano:

e non sono previste grandi opere in calcestruzzo né strutture assimilabili a “muri” o argini verticali di rilevante
altezza, secondo quanto chiarito in risposta ad alcune informazioni diffuse sulla stampa;

e il riempimento delle casse ¢ previsto secondo una logica il pit possibile naturale, senza opere di presa invasive,
sfruttando il comportamento idraulico dell’alveo e delle aree golenali;

e le arginature sono state impostate con morfologia dolce e molto “seduta”, con pendenze indicativamente pari a
1:6, cosi da ridurre 1’impatto percettivo e migliorare I’inserimento paesaggistico;

e lascelta progettuale mira anche a evitare, per quanto possibile, diaframmi o setti impermeabili interni agli argini,
prolungando attraverso la sagoma arginale la linea di filtrazione e riducendo i fenomeni di instabilita connessi al
passaggio dell’acqua sotto il corpo arginale;

e il progetto definitivo dovra approfondire gli aspetti geotecnici, idraulici, ambientali, paesaggistici, archeologici
e di cantierizzazione.

Movimento terra, materiali e cantierizzazione

Uno dei principali temi posti dai presenti riguarda la provenienza dei materiali necessari alla realizzazione delle
arginature, la quantita di terre da movimentare e I’impatto dei trasporti sul territorio.

Il gruppo di progettazione chiarisce che il fabbisogno stimato per la realizzazione delle arginature dei tre settori delle
Grave di Ciano ¢ dell’ordine di circa 4,2 milioni di metri cubi di materiale terroso. Tale volume, pur rilevante, viene
ritenuto coerente con opere analoghe di laminazione e va valutato in relazione alla durata pluriennale del cantiere,
stimata indicativamente in piu anni, anche per effetto delle limitazioni stagionali alle lavorazioni di movimento terra.



Nel PFTE ¢ stata valutata una soluzione di approvvigionamento da aree prossime all’intervento, in particolare in
sponda sinistra, privilegiando zone con minori valenze ambientali e scavi poco profondi. La scelta di reperire il
materiale in prossimita dell’ opera ¢ motivata dall’esigenza di ridurre costi economici, impatti ambientali, trasporti su
viabilita ordinaria, emissioni e polveri.

Viene spiegato che, nell’ipotesi valutata, il trasporto avverrebbe prevalentemente all’interno dell’ambito di cantiere,
evitando per quanto possibile il transito diffuso di autocarri sulla viabilita ordinaria. Sono comunque previste ulteriori
verifiche nella fase di progetto definitivo, anche per valutare sinergie con altre opere o disponibilita di materiali su
scala provinciale e regionale.

E richiamato il tema delle compensazioni ambientali, che dovranno essere definite in rapporto alle superfici
interessate, alla qualita degli habitat coinvolti e alle prescrizioni che emergeranno nei procedimenti ambientali.

Sistema carsico del Montello e sicurezza idrogeologica

Un tema centrale del confronto riguarda il possibile effetto, in conseguenza di un evento alluvionale,
dell’innalzamento temporaneo dei livelli idrici nelle casse sul sistema carsico del Montello, nonché il rischio di
infiltrazioni, subsidenza o fenomeni localizzati che possano interessare abitazioni, strade o aree frequentate.

I progettisti riferiscono che il sistema carsico del Montello ¢ oggetto di studi da molti anni, anche in ambito
universitario, e che le informazioni disponibili consentono di escludere, in prima valutazione, dell’interazione tra
invaso temporaneo ¢ circolazione sotterranea. Viene evidenziato che le cavitd note risultano prevalentemente
mappate in porzioni poste piu a valle rispetto all’area di intervento.

Secondo le valutazioni illustrate, il funzionamento delle casse nelle Grave di Ciano avrebbe carattere temporaneo e
non assimilabile alla presenza di un lago permanente. Il ciclo di riempimento e svuotamento viene indicato in circa
50 ore, con un sovraccarico idraulico medio limitato nel tempo. Pertanto, I’impatto sul sistema carsico non viene
escluso in assoluto, ma viene considerato, allo stato degli studi, non apprezzabile o comunque da approfondire con
ulteriori indagini.

Gli amministratori presenti chiedono che il tema venga ulteriormente approfondito, con particolare riferimento alla
parte sud del Montello, in relazione alle eventuali emergenze idriche a valle e ai possibili effetti cumulativi o
localizzati. I tecnici confermano che tali approfondimenti dovranno proseguire nella fase successiva della
progettazione definitiva.

Sedimenti, habitat e manutenzione post-evento

Diversi intervenuti pongono attenzione al fatto che, in caso di piena, 1’acqua del Piave trasporta limi, sedimenti,
materiale fine e materiale galleggiante. Viene osservato che, a differenza della situazione ordinaria in cui 1’acqua
scorre, nei settori delle Grave di Ciano si determinerebbe un temporaneo ristagno con possibile deposito di materiale
sulle superfici interessate.

I progettisti riconoscono che il fenomeno di deposito potra verificarsi e che esso dovra essere considerato nella
gestione dell’opera. Viene chiarito che il problema non riguarda solo la realizzazione, ma soprattutto la manutenzione
e il ripristino post-evento, essenziali per mantenere funzionalita idraulica e qualita ambientale delle aree.

E richiamata I’importanza che il territorio, gli enti competenti, gli enti gestori e, ove possibile, le associazioni,
concorrano alla cura delle aree, affinché le casse di laminazione non siano percepite come spazi residuali ma come
parti del sistema territoriale da gestire in modo continuativo.

Gli amministratori sottolineano, tuttavia, la preoccupazione per la possibile alterazione degli habitat esistenti, anche
in relazione al passaggio dei mezzi di cantiere, alla presenza di coltri di limo, alla fragilita del Montello e alla difficol ta
di garantire il mantenimento degli equilibri ambientali attuali. Tali osservazioni vengono acquisite come elementi da
approfondire nel progetto definitivo e nei procedimenti autorizzativi.

Dinamica fluviale, incisione dell’alveo e soglia subalvea



Nel corso del confronto viene affrontato il tema dell’evoluzione morfologica del Piave nell’area di interesse. Viene
riferito che il tratto analizzato mostra fenomeni di reincisione e abbassamento dell’alveo, con un bilancio
sedimentario negativo nell’arco dell’ultimo periodo di osservazione richiamato in riunione.

Secondo i tecnici, la progressiva concentrazione del flusso nel ramo attivo puo ridurre nel tempo I’alimentazione
naturale delle aree delle Grave di Ciano, con conseguente perdita di alcune funzioni idrauliche e ambientali. In tale
quadro ¢ prevista una soglia in subalveo o opera analoga, realizzata con massi di cava sciolti e impostata in modo da
non modificare artificialmente le condizioni idrauliche ordinarie, ma capace di contrastare 1’ulteriore incisione
dell’alveo.

Viene evidenziato che inizialmente erano state ipotizzate piu soglie, ma la soluzione prevista nel PFTE puod essere
considerata come un primo intervento, da monitorare nel tempo per valutarne 1’efficacia e decidere eventuali ulteriori
misure.

Cambiamenti climatici e scenari di piena

E richiesto dalle Amministrazioni presenti se siano state effettuate valutazioni specifiche in relazione ai cambiamenti
climatici. I tecnici chiariscono che la progettazione ¢ in evoluzione e che le valutazioni illustrate riguardano lo stato
del PFTE approvato. Ulteriori scenari, aggiornamenti e approfondimenti potranno essere sviluppati nelle successive
fasi progettuali.

Il Commissario ribadisce che i tempi di ritorno sono scenari probabilistici e non garanzie temporali: un evento con
tempo di ritorno elevato puo verificarsi anche in tempi ravvicinati. Per tale ragione, il tema della sicurezza idraulica
viene considerato prioritario, ferma restando la necessita di contemperarlo con gli interessi ambientali, paesaggistici
e territoriali.

Soluzioni complementari sull’asta del Piave

Nella parte conclusiva viene illustrato il quadro conoscitivo su scala piu ampia. Viene chiarito che I’approfondimento
non mette in discussione il mandato commissariale relativo alle Grave di Ciano, ma serve a comprendere quali
ulteriori interventi possano essere necessari o utili per ridurre il rischio residuo sull’intera asta del Piave.

E ricordato che, a fronte di un fabbisogno potenziale dell’ordine di 100 milioni di metri cubi, le Grave di Ciano
possono fornire un contributo indicativo di circa 30 milioni di metri cubi. Di conseguenza, anche in caso di
realizzazione dell’intervento, rimarrebbe un volume residuo da affrontare con ulteriori soluzioni, oppure da assumere
come rischio residuo non integralmente eliminabile.

Sono richiamate possibili sinergie con altri sistemi, inclusi invasi o dighe idroelettriche a monte, ma viene osservato
che la loro capacita effettiva di laminazione puo essere limitata da fattori tecnici, sedimentari e localizzativi. La
valutazione di tali alternative richiede ulteriori studi e rientra nella pianificazione di bacino.

Il Commissario si dichiara disponibile a proseguire il confronto, anche con la Regione e con le autorita idrauliche
competenti, nell’ambito dell’aggiornamento della pianificazione e dell’eventuale tavolo richiesto a livello regionale.

Fasi successive, autorizzazioni e tempi indicativi

Viene rappresentato che, prima della chiusura del progetto definitivo, saranno necessarie ulteriori indagini
ingegneristiche, geologiche e ambientali sul territorio. L’avvio delle attivita di indagine viene collocato
indicativamente nel periodo settembre-ottobre, scegliendo condizioni ambientali tali da minimizzare gli impatti.

Se non emergeranno criticita rilevanti, la chiusura della fase di progetto definitivo viene indicata come possibile nei
b

primi mesi dell’anno successivo. A valle del progetto definitivo sono previsti ulteriori momenti di presentazione e

confronto con 1 territori.

Per quanto riguarda I’iter autorizzativo, viene richiamata la necessita di sottoporre I’opera alla valutazione di impatto
ambientale e agli altri procedimenti previsti, incluso il procedimento autorizzatorio unico regionale o altro
procedimento applicabile ai sensi dell’art. 27-bis del d.lgs. 152/2006, secondo le competenze e le modalita che
saranno definite nella fase successiva.



Viene inoltre richiamato il processo di aggiornamento del PGRA, con previsione di adozione del progetto di piano
entro dicembre e successiva conclusione dell’iter nel 2027, nell’ambito del quale potranno essere valutate ulteriori
misure sul Piave e sugli altri corsi d’acqua di competenza.

Osservazioni principali acquisite nel corso dell’incontro

e necessita di chiarire con maggiore dettaglio provenienza dei materiali, percorsi di cantiere, numero di mezzi,
durata delle lavorazioni e impatti sulla viabilita;

e approfondimento degli effetti sul sistema carsico del Montello, con particolare attenzione alle aree abitate ¢ alle
emergenze idriche a valle;

e valutazione del deposito di limi e sedimenti, delle modalita di rimozione o gestione post-evento e dei relativi
costi di manutenzione;

o tutela degli habitat e verifica dell’effettiva compatibilita tra opere, transito dei mezzi, compensazioni ambientali
e conservazione delle condizioni naturali delle Grave;

e analisi della cantierizzazione in caso di eventi di piena durante 1’esecuzione dei lavori;

e integrazione degli scenari climatici e dei possibili mutamenti del regime delle piene;

e necessita di non concentrare 1’attenzione esclusivamente sulle Grave di Ciano, ma di considerare 1’intero sistema
del Piave e le possibili opere complementari;

e opportunita di ulteriori momenti di confronto con Comuni, Regione, autorita idrauliche e soggetti territoriali
interessati.

In conclusione, viene confermato che I’incontro ha avuto finalita di illustrazione, chiarimento e raccolta delle
principali osservazioni del territorio. Le questioni poste dai presenti saranno considerate negli approfondimenti
progettuali successivi e nell’ambito dei procedimenti ambientali e autorizzativi.

Il Commissario conferma la disponibilita a organizzare ulteriori incontri, in particolare dopo la maturazione del
progetto definitivo, cosi da presentare gli esiti degli approfondimenti prima o contestualmente all’avvio delle
successive fasi autorizzative.

La riunione si conclude con i saluti finali e con il rinvio ai successivi passaggi progettuali e di pianificazione.



